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INTRODUCERE 


Limba jul mă atrage sub toate înfățișărilc lui. Îmi plac forme- 
lc dc expresie străine limbii noastre. Mă relaxează, după rigoarea 
limbii franceze, care uneori ránestc ca si cum ar fi inumană. Mă 
pasionează alfabetele, declinările, modurile si timpurile verbale, 
sintaxcle, aspectele, toate combinaţiile prin care oameni aflați 
într-un loc oarecare de pe pământ încearcă să-și sfărâme singu- 
rătatea și să ia în posesie lumea. Îmi plac proverbele și îmi plac 
matcmaticile. Asa se întâmplă că meditez asupra lor. Mă întreb 
care poate fi natura cunoașterii noastre, ce nu percepe realitatea 
decât prin denominatiile acesteia si nu acţionează asupra ei decât 
prin intermediul formulelor, fără să ajungă vreodată la intuiţia 
totală și directă a adevărului si nici la realizarea nemijlocită a 
concepțiilor despre acest adevăr, pe care gândirea noastră il 
consideră privilegiul zeilor. 

În general, astăzi admitem că limbajul este un sistem de 
scmne elaborat de spiritul uman plecând de la gesturi si strigăte 
spontanc. Dar este vorba despre o doctrină relativ recentă, intro- 
dusă pentru prima dată în filosofic, pe cát se pare, de către 
Democrit şi Aristotel. Căci ştim că în epoca lui Platon cei mai 
mulţi dintre greci credeau încă în dreapta potrivire naturală 
(voe.) a cuvintelor, ceea ce excludea posibilitatea ca acestea să 
fie un produs al convenției sau al uzantei. Cu o astfel de 
concepție, este imposibil ca un antic să fi avut aceeași idee ca şi 
noi despre adevăr și cunoaștere. 

În multe privințe, situația prezentă aminteşte de vremurile 
când grecii se invrájbeau între ei. Astăzi, ca si atunci, nihilismul 
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atacă postulatele vieţii noastre intelectuale. Ca în urmă cu două- 
zeci şi cinci de secole, o criză identică lovește gândirea în 
fundamentele ci. Unei gândiri, unei elocintc, unei filosofii, unei 
reflecţii asupra naturii pc care noi nu obosim să o admirám si de 
la care continuăm să învăţăm, acestora le puneau Socrate si 
Platon întrebarea dacă erau capabile să-și lămurească primele lor 
demersuri, şi anume denominatia și discursul. După atâtea des- 
coperiri minunate, geometrii și analiștii de azi se întreabă asupra 
fundamentului ştiinţei lor, asupra axiomelor din matematici si 
asupra proprietăților simbolurilor folosite de ei în calcul. La 
greci, în discuţie era pus logos-ul. În vremurile noastre, cercetate 
sunt numerele. Dar acecași incertitudine fundamentală încreme- 
neste de uluire spiritul omenesc. În plin avânt, înainte de a-și 
duce mai departe aventura, acesta se vede constrâns să decidă ce 
parte din instrumentul său de lucru îi aparține, instrument pe care 
îl folosește cu asemenea forță, însă de care, ncîndoielnic, 
deopotrivă depinde. 

„Dumnezeu a făcut numerele întregi, restul este opera 
omului“, spunea Kronecker. Dedekind i-a răspuns că numerele 
sunt creaţii independente ale spiritului uman, emanatii nemijlo- 
cite din legile pure ale înțelegerii. În teoria mulțimilor apar 
anumite paradoxuri! care îi tulbură pe matematicienii moderni, 
aşa cum argumentele lui Zenon îi puseseră în încurcătură pe 
filosofii greci. Nu se mai știe dacă limbajul matematic are vreo 
influență asupra realului sau dacă, mai curând, nu închide 
spiritul în el însuși. B. Russell îl întreabă pe Frege dacă mulțimea 
tuturor mulțimilor care nu sunt incluse în ele însele este inclusă 
în ea însăși. Obiectia lui Weyl la teoria tăieturilor a lui Dedekind 
este că „dacă un număr real e o tăietură sau, în general, e o 
anumită proprietate comună numerelor raţionale ale unei 
mulțimi, o mulțime de numere reale va fi definită printr-un 
caracter A de proprietăţi ale numerelor raționale. Limita 
superioară a acestei mulțimi va fi mulțimea numerelor rationale 
posedând proprietatea B că există, conformă cu ele, o proprietate 
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oarecare a caracterului A. Însă, ori noţiunea de proprietate a 
numerelor raționale arc deja o extensiunc determinată, ceea ce îi 
dă un sens lui B, de vreme ce această proprietate se referă la 
totalitatca proprietăţilor numerelor rationale (în intcriorul căreia 
caracterul face un partaj), şi atunci B nu face parte dintre 
acestea: contradicţie. Ori existența unei proprietăți este 
construcţia ei, cu posibilități totdeauna deschise; dar atunci defi- 
nitia lui B îl presupune pe B deja construit, căci altfel ea nu ar 
avea nici un sens: cerc vicios. Pe acest cerc vicios, spune Weyl, 
este fondată toată analiza“2. D. Hilbert recunoaşte că acest cerc 
este incontestabil, doar că îl crede inofensiv?. La fel le apăreau 
argumentele lui Zenon celor pe care îi umpleau de consternare, 
căci ci puteau totdeauna să replice că, în fapt, Ahile ajunge din 
urmă broasca țestoasă. 

Totuşi, cu aceste paradoxuri recădem în problema ре care 
şi-au pus-o grecii în cea mai înfloritoare epocă a lor. Limbajul 
nostru exprimă realitatea esenţială a lucrurilor? Sau nu este decât 
un produs al convenției, a cărui valoare am fi incapabili să о 
justificám? Nu ajută la nimic să spunem, precum Gauss, cá 
adevărurile trebuie deduse mai mult din noţiuni decât din notații 
(ex notionibus potius quam ex notationibus hauriri debeant), căci 
ar trebui să demonstrăm că notatiile adoptate sunt cele mai bune, 
că nu există altele mai fccunde si că ele nu trădează noţiunile. 
Ceea cc nu stă în puterea noastră. 

De fapt, această problemă domină toată istoria filosofiei, 
pentru că este problema fundamentului gândirii si de soluţionarea 
ei depind îndoiala sau certitudinea noastră. Nu cunoaștem origi- 
nea limbajului. Experienţa nu ne învaţă nimic despre ea. Noi nu 
vedem, așadar, cum se naște gândirea noastră. Nu putem avea 
decât o opinie metafizică asupra acestei naşteri, căutând condi- 
tiile în care este posibilă vorbirea. Totuși, după cum postulám că 
originea ei este divină sau omenească, gândirea noastră este reli- 
gioasă sau empirică, iar atitudinea ne e smerită sau orgolioasă. 

Platon se întreba, încă din Phaidon, asupra naturii celei 
dintâi operaţii aritmetice, care unește pe unu cu unu pentru ca să 
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facă doi. Noi nu știm mai multe decât cl despre asta. „О dată 
obţinută noțiunea numărului concret 2, nimic nu împiedică, 
desigur, să fie definit numărul abstract corespunzător drept clasa 
mulțimilor compuse din 2 obiecte (în terminologia folosită de 
logică)“. Însă „nu ne putem plasa in starca unui spirit care ar 
ignora noțiunile dc zero, de unu si, în general, pe cele ale numc- 
relor întregi; iar cei care raționează asupra acestui subiect le 
introduc în mod nccesar, fie cá sc îndoiesc sau nu de ele, deci 
sunt conduși la o petitio prin *. Si totuşi, pentru Platon, 
exemplul primei adunări nu era încă decât un caz, foarte semni- 
ficativ, fără îndoială, dar particular, al problemei generale a atri- 
buirii. Cc drept avem să spunem că omul este bun si nu doar cá 
omul este om sau binelc este bine? Cum sc constituie logos-ul 
cel mai elementar? Aceasta este problema din Sofistul. 

Se cunoaşte rolul pc care l-a jucat logos-ul în gândirea greacă, 
de la Heraclit până la teologia creştină trecând prin filosofia 
stoicilor. Dar ce semnifică acest termen? În numeroase rânduri, 
Platon l-a definit aşa cum definim noi propoziţia, adică prin 
elementele sale, care sunt substantivele şi verbele. Totuşi, noi 
ne-am obișnuit să-l interpretăm în sens dublu, când prin limbaj, 
când prin rațiune. Am fost tentat să reduc această duplicitate la 
unitate. Ce ar deveni diferitele filosofii presocratice şi metafizica 
platoniciană dacă ne-am propune să nu considerăm niciodată 
logos-ul grecesc altceva decât o operaţie de limbaj” Iată proble- 
ma pe care mi-am pus-o, sperând, cu acest prilej, să întrezăresc 
oarece resorturi secrete ale spiritului antic și, cel puţin, să contri- 
bui la readucerea acestuia în climatul său religios, pc care noi 
suntem foarte predispusi să îl neglijám, în preocupările noastre 
moderne. Ofer criticii rezultatele analizei mele, cerând în același 
timp permisiunea de a mulțumi, fără a le implica cea mai mică 
responsabilitate față de greșelile mele, acelora care m-au ajutat 
şi încurajat în cercetările, poate hazardate, pe care le-am 
întreprins, si în mod special d-lui G. Moulinier, căruia îi datorez 
puținele cunoştinţe de greacă si memoriei căruia dedic această 
carte, ca mărturie a afecțiunii mele. 
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N. B. Pentru citatele din Platon voi folosi, de obicci, tradu- 
cerile colecţiei С. Budé si pc cele făcute de L. Robin în al său 
Platon apărut la Pléiade. Uneori, totuși le voi modifica uşor 
pentru a menține cuvântul logos înăuntrul sensului sáu dc 
operaţie de limbaj. Rezultatul nu va fi о nouă traducere, ci о 
simplă adaptare a traducerilor existente la ipoteza emisă mai sus”. 


NOTE 


1 Le vom afla expuse, de pildă, în lucrările lui J. Cavaillès: Remarques 
sur la formation de la théorie abstraite des ensembles, Paris, 1937 
(Paradoxul lui Burali-Forti, pp. 94-95; antinomia B. Russell, p. 119, si 
solutia ei datá de Zermelo, p. 123; obiectia lui Richard, p. 124, n. 1) si: 
Méthode axiomatique et formalisme, Paris, 1937 (Argumentul lui Weyl, 
p.38). 

2 J, Cavaillès, Méthode axiomatique..., p. 38. 

3 Ibid., p. 95. 

4 J. Hadamard, Introduction à la partie «Mathématique» în vol. | din 
Encyclopédie française, Paris, 1937, pp. 1, 52-13. J. Hadamard aminteşte 
aici, in legáturá cu acesta, problema indefinibilelor, pusá de cátre Pascal in 
opusculul sáu despre Spiritul geometric. 


tele platonice cuprinse în lucrarea de faţă au fost preluate — cu unele 
excepții, acolo unde transpunerea românească nu reflecta ipoteza propusă mai 
sus de Brice Parain —, din ediţia Operelor, îngrijită de Petru Cretia și 
Constantin Noica, între 1974 și 1993 la Editura Științifică si Enciclopedică. 

În afara celor sapte volume amintite mai sus au fost folosite traducerile 
următoare: Adelina Piatkowski, lon Banu (ed.), Filosofia greacă pâna la 
Platon, Editura Ştiinţifică si Enciclopedică, 1979, Metafizica aristotelicá, in 
transpunerea lui Stefan Bezdechi (Iri, 1996), traducerea lui Mircea Florian din 
Organon (Їп, 1997-1998), precum si transpunerea din Schițe pyrrhoniene a lui 
Aram M. Frenkian, (Ed. Academiei, 1965). De asemenea, traducerea din 
Cugetdrile lui Pascal au fost redate potrivit ediţiei realizate de George Iancu 
Ghidu (Ed. Ştiinţifică, 1992). 

Astfel, pentru simplificare, după fiecare citat a fost menţionat doar numele 
traducătorului, iar modificările cerute de textul francez au fost indicate în 
fiecare caz. 


CAPITOLUL I 


LOGOS-UL ÍNAINTE DE SOCRATE 


Cuvântul grecesc Aóyoc se traduce, de obicei, în diverse 
moduri, după cum e folosit la singular sau la plural și după expre- 
siile în care apare, când prin cuvânt, vorbire, relatare, discurs (este 
sensul curent al pluralului Aóyot), convorbire, discuţie, expunere, 
teză, argument, rațiune (în sens de argument), raționament, 
definiţie, limbaj, când prin gândire, intelectie, ratiunc (în sensul 
cauzal: „felul în care un lucru conține alte lucruri“), când, încă, 
prin raport, chiar și idee în sensul platonician al termenului! . Prin 
aceste interpretări logos-ul grecesc riscă să ne apară ca un 
amestec deconcertant de limbaj și de ratiune?. Această duplici- 
tate are, într-adevăr, de ce să ne uimească. Spiritul nostru 
modem nu confundă niciodată limbajul cu raţiunea, după cum 
nu încurcăm cizmarul cu unealta sa. Pentru noi limbajul este 
instrumentul docil al gândirii (sau al raţiunii) și gândirea (sau 
rațiunea) este cea care ne oferă cunoaşterea pe care o avem 
despre lucruri. Limbajul doar ne exprimă ideile și sentimentele 
sau emoțiile. Ceea ce se concepe bine se enunță cu claritate. 
Așadar, de obicei considerăm cuvintele a fi secundare față de 
ceea ce semnifică ele, retorica nefiind decât arta persuasiunii și 
nu a gândirii. 

Însă Абуос̧ este substantivul verbului Aéyew, care nu 
înseamnă decât a spune; a vorbi. Se stie că etimologia acestui 
cuvânt este îndoielnică. Nu vom cerceta așadar într-acolo. Doar 
că, márginindu-se la verbul Aéyew, Абуос nu ar trebui niciodată 
să însemne altceva decât operațiuni de limbaj. Oz, chiar astfel 1-а 
definit Platon: óvouáruv yàp очитлокђи eivat Aóyou 
ovoiav, afirmă Socrate în Theaitetos (202 b), ,inlántuirea 
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cuvintelor constituie esența logos-ului*. Ce drept avem să-i atri- 
buim alt sens decât acesta”? Așadar, dacă pe lângă substantivul 
voüc, verbul voéiv compusii sái, pe lángá substantivul 
$póvnoic, verbul ópoveiv si compusii acestuia, grecii se mai 
foloscau si de cuvântul Aóyoc si de compusii verbului Méyew, 
&1а\ёуєоба de pildă, pentru a denumi operaţiuni ale gândirii, с 
pentru că, după toate aparentele, ci aveau altă concepție decât 
noi despre gândire. Poate că, într-adevăr, potrivit exegezei 
lui Léon Robin, o considerau ca рс o gândire care ar [i în acelaşi 
timp gândirea si cuvântul acesteia. Dar de cc-ar fi ales ei atunci 
numele dc Aóyoc, mai curând decât pc acela cel de voüc sau de 
$pc vnoic, desemnând astfel cxprimatul prin exprimare, realita- 
tea prin aparenţa ci? N-ar fi logos-ul mai curând un verb carc, 
prin natura sa, ar conţine gândirea” În mod incontestabil, suntem 
obligati să traduccm logos prin diverşi termeni „englezi, 
germani, după caz, pentru că aşa o cer concepţiile noastre fran- 
cczc, engleze, germane. Dar numai pentru cá nu există o cores- 
pondentá cxactá între concepțiile greceşti şi cele moderne. Prin 
traducere, riscăm să-i angajám pc filosofii greci pe cái care lc 
sunt străine. Admitánd că Aóyoc încă mai desemnează o opera- 
tie oarecare de limbaj şi numai atât?, în loc să traducem în mod 
diferit logos, logoi, pentru a-i punc în acord cu ceea ce reprezintă 
concepțiile moderne despre gândire, mai curând va trebui să des- 
coperim, în fiecare caz, de ce corespondentele nu se stabilesc asa 
cum dorim noi. Va trebui să căutăm natura comună disimulată 
de aceste aspecte diferite. Aceasta este intenţia lucrării de faţă. 
Dar oare nu aceasta este intenţia oricărei filosofii? Să fie 
Platon cel care ne cere, fiecátuia la rându-i, să regrupám eveni- 
mentele sub un principiu unic, pentru a le cuprinde într-o 
imaginc de ansamblu (ouvonrikiâc), şi să reconstituim astfel un 
univers la fel de armonios ca si cum l-am fi creat noi înşine? Nu 
este cuvânt, expresie, discurs care să nu ne impună un astfel de 
demers. Câtă vreme rămânem legati de analiza si descrierea 
evenimentelor nu am înțeles nimic. Mai trebuie să le si ordonám 
pe acestea după conexiunile lor naturale, adică să le numim 
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corect. După ce a enumerat șase definiţii ale personajului sáu*, 
străinul clcat din Sofistul sc întreabă dacă este vorba de о 
aparenţă ncsănătoasă atunci când un om ni sc infátiscazá stiutor 
în multe domenii, deși c desemnat prin numele unui singur 
meșteșug, sau dacă, dimpotrivă, aceasta sc întâmplă pentru că 
suntem noi incapabili să descoperim centrul în care vin să sc 
uncască toate aceste ştiinţe, pentru că suntem nevoiți să-i dăm 
celui care le posedă mai multe nume în loc de unul singur. E un 
exemplu asupra căruia sc cuvine să medităm. 

În Europa modernă, limba franceză și spiritul francez sunt, 
poate, cele cărora lc repugná cel mai mult să considere limba jul 
altfel decât ca pc un produs al invenţiei umanc. Suntem disci- 
polii consccventi ai lui Aristotel în accastă privință. Pentru а 
traduce logos-ul evanghelic, am adoptat un termen savant pc 
care limba noastră vorbită nu-l cunoaște. Pc lângă germani, сагс 
se slujesc de substantivul Wort ca de un cuvânt oarecare, pc 
lângă ruşi, сагс folosesc obisnuitul lor slovo, noi spunem 
le Verbe. Pentru logos-ul lui Heraclit va trebui să spuncm tot 
le Verbe? Însă concepţia mistică în сагс c învăluit Cuvântul 
Sfântului Ioan nu ceste nici cca a lui Heraclit, nici cca a lui Platon. 
Pentru noi, le Verbe nu mai arc alt sens decât cel al tcologici 
creştine. Noi nu avem un cuvânt pentru a desemna un limbaj 
care să nu fic cxpresia noastra. lată dc cc teoriile noastre despre 
semne nc despart dc vechii greci, ca dc niște ființe dragi alc căror 
manicrc nc-ar şoca, totuși, în orice clipă. Căpătăm, oare, mai 
multă perspicacitate, datorită acestor diferențe în mai mare mă- 
sură decăt comuniunii de spirit? Să căutăm a restabili adevărul 
prin istoric cu toată răbdarea dc carc suntem în starce. Prima des- 
coperirc va fi urmátoarca: pentru filosofii presocratici limba jul 
cra o emanatic a lumii, prin urmare trebuia să reprezinte obicc- 
tele cxterivare asa cum sunt. Dar această concepție nu cra lipsită 
de riscuri. Mai ales ca a condus filosofia greacă la sofistică și, în 
consecință, la distrugerea limba jului, de undc a icsit apoi logica. 


BRICE PARAIN 16 
Heraclit şi Protagoras 


Potrivit lui Sextus Empiricus?, la fel ca discipolii physeologi 
ai lui Thales (ої ână Odhew dvoiwo(), si Heraclit considera cá 
pentru a cunoaște adevărul omul dispune de două instrumente, 
senzaţia si limbajul (A6yoc). Totuși, senzaţia i se părea, lui ca si 
predecesorilor săi, nedemnă de încredere. Criteriu cra considerat 
logos-ul. „Ochii si urechile, spunea el, sunt martori inincinoşi 
pentru oamenii care au suflete Багбагс“6 [trad Adelina Piatkowski 
si Ion Banu). Într-adevăr, stă în firea sufletului barbar să se 
încreadă în senzaţii. Însă acestea nu ne învaţă nimic pentru că 
sunt lipsite de expresie (тоїс àAóyoic atoBriocot)?. Putem 
interpreta o astfel de atitudine altfel decât amintindu-nc de 
tulburarea noastră atunci când spunem că nc este foamet? Orice 
percepţie poate fi analizată într-o senzaţie — tulburările pe care 
le simţim în corp — si într-o expresie — numele pe care-l dăm 
acestor tulburări. În acest nume, senzația nu se exprimă ea însăși 
si prin ea însăși. Numele este o ipoteză pe care o concepem despre 
natură și despre cauzele celor simţite de noi. Așadar, el este primul 
nostru demers științific, prima cugetarc a noastră, prin urmarc, cel 
dintâi moment al căutării adevărului. Dacă acest moment nu 
conţine în sine vreo făgăduială de adevăr, este imposibil să se 
vorbească vreodată, în vreun fel oarecare, despre adevăr. 

Limbajul, cuvântul, în care Heraclit instituie astfel criteriul 
adevărului, nu este o cxpresie oarecare a oricui, ci o ființă exte- 
rioară nouă ре care o numeşte logos-ul comun si divin (ràv 
kowâv kai Өєїоу). Sextus Empiricus ne precizează originea si 
natura acestuia. Când îl inspirăm o dată cu acrul, el ne transmite 
inteligența (voepoi ywoue8a), pe câtă vreme când dormim sun- 
tem în stare de uitare. La trezire, din nou, devenim rationali. 
Într-adevăr, în timpul somnului, canalele senzitive ne sunt obtu- 
rate (рсаутшу тфу alo8nTiküv mópuv), iar spiritul care se 
află în noi (6 èv fiv voüc) e despărţit de lumea înconju- 
rătoare (Tò meptéxov). Doar contactul prin respiraţie este atunci 
păstrat „ca o rădăcină“. Spiritul izolat își pierde capacitatea de 
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memorie ре care o avusese înainte. În schimb, de îndată ce ieşim 
din torpoarea somnului, spiritul se apleacă înainte prin canalele 
senzitive, ca prin nişte mici orificii, se apropie de lumea înconju- 
rătoare și îşi îmbracă din nou puterea sa logică (Aoyucv 
єўбүётаа буар). Astfel, asa cum în contact cu focul praful de 
cărbune se transformă si se încinge, iar departe de foc se stinge, 
în același fel fragmentul pe care trupul nostru îl primește din 
lumea înconjurătoare, aproape îşi pierde limbajul (оҳєбӧу 
ăXoyos yíverat) pentru cá este despărțit de locul său de origine, 
dar în măsura în care își păstrează, prin pori, un oarecare contact 
cu exteriorul, el devine asemenea cu întregul (5роіоєа5ћс TÔ 
Shu каӨ(отатал). Acesta este logos-ul comun și divin care ne 
transmite vorbirea (oU ката peroxiv yiwoueBa Xoyikoi) și pe 
care Heraclit îl numește criteriul adevărului. 

Așadar, ceea ce este de obicei sesizat de toti (fiind înțeles 
prin logos-ul comun și divin) cste plauzibil, pe când ceea ce-i 
survine unui singur individ este nedemn de încredere, din raţiuni 
contrare!0. La începutul tratatului său despre natură, Heraclit ne 
arată că trebuie să plecăm urechea la acest logos comun și divin 
şi nu la cuvintele oamenilor, chiar înţelepţi de-ar fi ei. Dar de 
cele mai multe ori noi nu facem așa ceva: „Despre acest logos!!, 
care este veșnic, oamenii nu au pricepere, nici înainte de a-l fi 
auzit şi nici mai apoi (kai прбобєу ў âkodoai kal GkovoavTec). 
Deși toate se petrec potrivit lui (ката Tàv Aóyov тбубе), ei 
seamănă cu ființe lipsite de pricepere, care întreabă cuvinte 
(îmuv) şi acţiuni cum sunt ale mele, atunci când împart 
lucrurile potrivit naturii lor și arăt cum se poartă ele. Cât despre 
ceilalţi, nu iau seama la ceea ce fac atunci când sunt treji, la fel 


cum nu se iau în seamă cele săvârșite în timpul somnului “12° 


* În Filosofia greacă pâna la Platon (coordonatori Adelina 
Piatkowski şi lon Banu), vol l, partea a 2-a, Ed. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Buc., 1979, p.350, Fragmentul I este tradus astfel: 
„Oamenii se arată neputinciosi să pătrundă sensul acestui logos care există 
dintotdeauna, fie înainte, fie dc îndată ce au auzii :!cspre el; deși toate se 
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Totuși, cum toate actele si toate gândurile (бт. ... mávra 
TpírTouev тє kal vooiuev) ne vin prin comuniune cu acest 
logos divin, „datoria noastră este să ne orientăm după ceea ce 
este comun. Cu toate acestea, deși logos-ul este comun, cei mai 
multi trăiesc ca $i când ar avea doar gândirea lor proprie (шс 
iBíav Éxovrec $póvnow)"!? [trad. Adelina Piatkowski si Ion 
Banu). Or aceasta nu este nimic altceva decât interpretarea 
felului în care e guvernată lumea. Prin urmare, condiția gândirii 
noastre e foarte fragilă. Spunem adevărul în măsura în care 
suntem în comuniune cu memoria lumii; ne înșelăm de fiecare 
dată când suntem izolați de aceasta. 

Aşadar, Sextus Empiricus ne înfăţişează logos-ul lui Heraclit 
ca fiind limbajul lumii, emanat din aceasta, și care ni se comu- 
nică la modul material!4. Nu avem nici un motiv serios să-i 
punem la îndoială mărturia, și cu atât mai puțin cu cát ea se potri- 
veste cu tot ce știm despre logica lui Heraclit şi despre cea a 
sofiştilor, discipolii săi. Acest logos vorbeşte. El nu exprimă, 
nici nu ascunde gândirea. Dar nici nu o spune lămurit, doar o 
indică!5. Sarcina noastră este să-l înțelegem. De unde și folosirea 
aproape exclusivă a verbului ákoiew pentru a desemna rapor- 
turile dintre noi si el. ,,Dindu-mi nu mic ascultare, ci logos-ului, 
înţelept este să cádeti de acord că toate sunt una“ (тай. Adelina 
Piatkowski si Ion Banu], repetă filosoful din Efes!6. Si totuși 
oamenii sunt surzi la acest sfat. „Oamenii, deși sunt în 
neîntreruptă comunicare cu Logos-ul care le gospodăreşte pe 
toate, se aflá in discordantá cu accsta, iar lucrurile de care se 
lovesc zilnic, le par străine“!? (Ibid.]. Ar face mai bine să se 
agite mai puţin și să fie mai atenţi la vocea care le vorbește. 
„Cercetând hotarele sufletului, n-ai putea să le găseşti, oricare ar 


petrec pe potriva acestui logos, oamenii seamănă cu nişte nepriceputi când 
fac pe pricepuţii în asemenea cuvinte si lucruri ca acelea pe care le descriu 
eu, divizând fiecare lucru după natura lui si arătându-i alcătuirea. Dar 
ceilalţi oameni nu-şi dau seama de ceea ce fac atunci când sunt tre ji, 
întocmai cum uită de cele ce se întâmplă în somn“ [N. trad.]. 
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fi cărarea pe care ai merge. Atít de adînc logos аге“!8 [trad. 
Adelina .Piatkowski si Ion Banu). Dacă l-am lăsa să pătrundă 
nestânjenit în noi, sufletul ne-ar putea fi coplesit de acest limbaj 
al lumii. El mai are si această proprietate deosebită că, o dată 
ajuns înlăuntrul nostru, devine prolific, datorită forţei de inerție, 
desigur!9. Omul nu este logic prin natură, ne explică Sextus 
Empiricus20. Doar lumea exterioară este rațională. 

Acest logos imanent, саге e „substanța însăși a schimbărilor ce 
produc feluritele lucruri, altfel spus, focul2!“*, este, în același timp, 
legea realului si a gândirii noastre celei mai înalte. Totul se petrece 
potrivit lui. Aetius ne relatează că, după Heraclit, „esența ursitei 
(єіџаррёупс) este logos-ul care pătrunde substanța Universului'“22 
[trad. Adelina Piatkowski si Ion Banu). Prin urmare, atunci când 
rationám, nu noi gândim, ci limbajul lumii se exprimă prin noi 
şi, în același timp, ne îndrumă în acţiunile noastre. În noi nu 
avem nici o putere proprie de adevăr sau de eroare. E ceea ce 
confirmă și Aristotel, atunci când ne spune că teoria devenirii 
universale și neîntrerupte a lui Heraclit a avut drept consecință 
faptul că acesta nega principiul contradictiei și susținea că „totul 
c adevărat și totul e fals“22. Nimic nu ar părea mai absurd са 
această doctrină dacă s-ar crede că pentru Heraclit limbajul este 
un produs al invenţiei noastre. Dimpotrivă, ea apare cât se poate 
de naturală atunci când se consideră logos-ul drept o emanatie a 
lumii potrivit descrierii pe care i-o face Sextus Empiricus. 
Într-adevăr, dacă înseși lucrurile se exprimă prin noi, ele nu ne 
pot transmite decât ccea ce este, adică adevărul. Aceasta va fi 
teza lui Protagoras. Însă, pe de altă parte, cum frazele pe care le 
pronuntám nu sunt înseși lucrurile, întrucât, de pildă, ne este 
imposibil să găsim o formulă care să reprezinte raportul între 
diagonala pătratului si latura ѕа24, deși trebuie să existe una, 
întrucât, considerând alt exemplu, analiza logică arată că Ahile 
nu va întâlni niciodată broasca ţestoasă, deși în fapt o ajunge cu 
ușurință, este îngăduit, de asemenea, să se susțină că totul e fals. 
Aceasta va fi teza lui Gorgias, nihilistul eleatizant. Si 
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heracliteanul Cratylos, deducánd toate consecinţele acestui 
principiu ajunsese să creadă, după cum ne relatează Aristotel, că 
nimic nu trebuie spus si se mulțumea să arate cu degetul”. 
Natura láuntricá a /ogos-ului grecesc ni se dezvăluie astfel, prin 
dramele în care îi implica pe filosofi în încercarea lor de a 
străpunge secretul său si pe acela al adevărului. 

După cum ne amintim, Protagoras26 afirma că omul este 
măsura tuturor lucrurilor, măsură a ființei, pentru cele care sunt, 
măsură a nefiintei pentru cele care nu sunt. Ceea ce el numea 
măsură era criteriul, ceea ce el numea lucruri erau realitățile 
(Tâv прауратшу), şi asta însemna dc fapt că omul este criteriul 
tuturor realitátilor... Prin aceste cuvinte el nu atribuia ființa decât 
doar acelei realități care apare fiecăruia (rà — $awóyeva 
ёкаото), reducând, astfel, totul la relativ. Aceasta era afirmaţia 
sa principală, strâns legată de concepțiile lui Heraclit. El 
susținea, într-adevăr, că materia este fluidă, si astfel curgând, cu 
fiecare val nou care se adaugă recâștigă neîncetat ceea ce tocmai 
a pierdut cu valul care a părăsit-o, că astfel senzațiile alcătuiesc 
mereu o rânduire nouă si se transformă o dată cu vârsta si cu 
celelalte predispozitii ale corpului??. El spune, mai mult, că toate 
aparențele au proprii lor logoi (expresii) existând la modul real 
în materie (XEyea. 5 kai тойс Абуоџс mávrov тфу 
фауонёушу umoxeioBa. èv тў ÜA), aga încât materia, prin 
ceea ce este în sine, conţine în mod virtual tot ceea ce se arată 
tururor (0с 5ivaoBa Tiv Vin óocov t aurii mávra 
elvat боа nâo qaiverai). După dispoziţiile lor, oamenii per- 
cep când o aparență, când alta. Cel ale cărui dispoziţii sunt con- 
forme naturii (ката $i) sesizează acele aparente [proprietăți 
ale materiei) care pot apărea indivizilor cu înclinații normale, cei 
ale căror dispoziţii nu sunt conforme cu natura (mapă 4o) 
sesizează acele aparente care pot apărea indivizilor cu astfel de 
înclinații anormale. La fel se întâmplă în ceea ce priveşte vârsta, 
starea de somn si de veghe si potrivit fiecărui tip de dispoziţie, 
aga încât, după dispoziţiile în care se află (кат aùtóv), omul 
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este criteriu al fiintelor. Astfel, ca si pentru Heraclit, pentru 
Protagoras expresiile (logoi) lucrurilor emană din acestea și ne 
sunt comunicate prin percepțiile noastre. Totuși, din doctrina lui 
Heraclit, potrivit căreia totul este adevărat şi totul este fals în 
același timp, ca urmare a fluxului neîntrerupt al lucrurilor, 
Protagoras alegc să spună că totul este adevărat, introducând 
indicele de refracție propriu fiecăruia, în această mișcare dinspre 
natură înspre noi. 

O astfel de teorie a limbajului nu mai era, desigur, accep- 
tabilă pentru un filosof grec din era noastră, care cunoștea învă- 
țătura Lyceului. Căci Sextus Empiricus adaugă, imediat, că 
Protagoras dogmatizează (5oyuari( e), nu numai în ceea ce pri- 
veste fluiditatea materiei, ci şi în ceea ce priveşte natura expre- 
siilor, proprietăţi ale materiei (kai тєрї той тойс Aóyouc Tâv 
Gawoptvuv návtwv ev aurii vnoxeîo6a.): „pentru noi [scep- 
ticii] acestea sunt non-evidente si cauză de suspendare a 
judecății“ [trad. Aram Frenkian]. 

În calitate de controversist (àvruvoywó«) Protagoras?? se 
identifica cu ipotezele contrare, cu pro si contra, cáci pentru el 
formula fiecărei calități (б уос) nu era o invenţie a spiritului său, 
ci o proprietate a însuși lucrului, pe care el o descoperea și o vă- 
dea şi căreia îi împrumuta apoi propria-i personalitate de orator, 
ca si accentul convingerii sale. Teoria sa despre cunoaștere 
ajungea să afirme că fiecare reprezentare umană (тд &v6punuw) 
şi fiecare opinie umană (Tò âv6pumw Sokoûv) este adevărată 
pentru cel care percepe și opinează, pentru că fiecare din aceste 
acte de cunoaștere își are fundamentul său în materie. Protagoras 
numea acest fundament /ogos-ul lucrului, adică expresia sa, si 
folosirea termenului cu acest sens de câtre Sextus Empiricus 
atestă că a fost preluat de la însuși Protagoras. Logos-ul lucrului 
sc prelungește, în mod natural, în discursul oratorului. Această 
concordanță între realitate și limbaj nu este efectul hazardului. 
Un bătrân și un tânăr sunt incapabili să se înțeleagă asupra a ceea 
ce este vrednic de laudă sau ruginos în timp de război. Aici se 
opun două judecăţi de valoare (56 ал), fiecare avându-și 
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fundamentarea ín realitate. Din pricina várstei, bátránului i se 
pare cá temeiul si expresia naturalá a ceea ce este vrednic de 
laudă (Adyoc тоў kaAo0) este prudenta, în vreme ce tânărul o 
numește pe aceasta lasitate si o consideră rușinoasă (A6yoc тоў 
aloxpoi). Aceste două demersuri intelectuale stau unul lângă 
celălalt în sânul realităţii, sunt incluse acesteia, de unde si expre- 
sia: тё ёубута Aéyew?!. La fel, disputa cu privire la gustul 
mierii, clasică în acea epocă, e o luptă între logoi-i mierii, între 
logos-ul care spune că mierea este dulce (Хбуос тоў улокёшс̧) 
și cel care spune că mierea este amară (Adyos той т\кроў), 
amândouă fiind aspecte ale mierii si ale cuvintelor despre miere. 

Această natură imanentá a logos-ului ne furnizează legătura 
care unește metafizica de retorică, si invers, în teoriile lui Prota- 
goras, ca si în cele ale sofiștilor care se revendică de la el. Ea ne 
explică sofismele din Euthydemos si atitudinea lui Socrate față 
de Dionysodoros si insotitorul său. Argumentele sofiştilor ni se 
par acum artificii de limbaj si capcane logice: confuzie între 
subiect si atribut (303 a); frazá in care subiectul, din punct de 
vedere gramatical, este considerat obiect (300 b); dublu sens al 
unor expresii curente precum єў și какёс Aeyew (284 d), „a 
spune bine sau a vorbi cum trebuie, a spune rău sau a vorbi 
neadevărat“; echivocuri asupra valorii pronumelui óc, care 
înseamnă uneori care (óc) si alteori cel care (oloc), asupra sen- 
sului verbului elvat, саге înseamnă a fi, pur și simplu, dar și a fi 
într-un fel anume (283 d)??, calitatea obiectului fiind considerată 
obiectul însuși. Nimic nu este adevărat. Jocul nu-l facem noi, ci 
lucrurile. În logos-ul fiecărui obiect „realitatea cuvântului“ se con- 
fundi „cu realitatea lucrului exprimat“, așa cum se întâmplă la 
Protagoras cu Aóyoc то aloxpoü şi Aóyoc той mikpoü, ca si 
cum acești logoi ar contine o indicatie reală asupra naturii lucrului. 

Si, intr-adevár, nu spun despre miere cá existá, spun cá este 
dulce sau că este amară. Limbajul spontan nu cunoaște decât 
expresii care, explicit sau implicit, califică obiectele despre care 
vorbesc si nu se mărginesc la a-i atribui existență. De unde si 
stânjenala lui Ctesippos (si a lui Platon, prin urmare), față de 
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formula lui Dionysodoros: ic &отіу3“. În modul cel mai perfid 
cu putintá, aceastá formulá introduce o confuzie рс care comen- 
tatorii nostri moderni au vádit-o foarte bine, dar care, cu 
siguranță, nu se înfățișa cu aceeași claritate contemporanilor lui 
Platon: ic Éorw înseamnă că acestea sunt (Tò yàp wî бу 
ovbeic ёфбуп Мушу), dar și cum sunt, care sunt, fără să 
meargă, totuși până la precizia pe care ar putea fi redată printr-un 
cuvânt precum оїо de pildă. Ccea ce intră în joc este logos-ul 
fiecărui lucru (tav &yà pèv тӧу той mpăyuaroc Aóyov 
уо, 286 b), cu toate proprictátile sale. Nici Ctesippos, nici 
Socrate nu vor semnala acest echivoc, desi imprejurarea е 
favorabilă, pentru că, după toate aparențele, în acest moment al 
reflectiei sale, Platon încă nu-i observase cauza35. Socrate nu va 
şti cum să spulbere de-a dreptul încurcătura în care se află 
Ctesippos si nu va avea altă soluție decât să provoace discuția si 
să opună tezei sofiștilor, despre imposibilitatea rostirii falsului, 
consecința inevitabilă a acesteia, şi anume că este imposibil să 
sávársesti o eroare, deci nu ajută la nimic a discuta si a învăța 
(287 a — 288 a), astfel încât să-i pună pe sofisti în contradicţie cu 
ei înşişi. Problema limbajului, în sine, nu va fi examinată 
temeinic decât o dată cu Theaitetos şi mai ales cu Sofistul, în care 
Platon va deposeda, în sfârșit, logos-ul de puterile sale 
inexplicabile, pentru a institui la modul metafizic posibilitatea 
erorii. 

Prin urmare, fără să ajungă până la a pretinde că ne dezvăluie 
esența lucrurilor, aga cum a făcut Cratylos%6, alt heraclitean, sau 
Antistene, discipolul lui Socrate, Protagoras credea că limbajul 
ne arată calitățile lor şi că, prin urmare, tot ceea ce spunem este 
adevărat, fiindcă lucrurile realmente au în același timp calitățile 
contrare de frumos si urât, dulce și amar etc., care trec în vor- 
birea noastră despre ele. Nu noi numim lucrurile, ele însele se 
numesc (oct)? și se numesc diferit după indivizii prin care se 
refractă. Gândirea noastră este o mişcare ce aparține mișcării 
generale a lumii. E drept că într-o astfel de concepție, de vreme 
ce totul este adevărat, pare cu neputinţă definirca unui adevăr 
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opus erorii şi, prin urmare, definirea unei morale. Aceasta va fi 
dificultatea care îl va opri pe Socrate și care în cele din urmă îl 
va întoarce împotriva sofisticii. După toate aparențele, 
Protagoras credea că o va fi rezolvat în felul în care inginerii 
noștri îşi închipuie că sunt capabili să domine lumea, 
transformând-o. Acesta este, se pare, secretul pentru a vorbi bine 
(àp8oémea, єў AMéyew), cuprins si in formula indrágitá de 
sofisti: logos-ul cel mai slab să-l faci să fie cel mai puternic: róv 
ттш Aóyov kpeirru moteiv3t, „Cît despre înțelepciune si 
înțelept, nu merg nici pe departe până acolo încât să afirm că nu 
există, va expune Socrate în numele lui Protagoras în faimoasa 
apologie din Theaitetos??, numai că, pentru mine, înțeleptul 
înseamnă cu totul altceva: acela care, preschimbând ceea ce este 
şi apare vreunuia dintre noi drept rău, îl face să fie și să apară 
bun (Gya6d). Așa că nu întoarce fiecare cuvânt al exprimării 
mele pe toate feţele, ci caută mai degrabă să intclcgi mai clar ce 
spun, din următorul exemplu. Aminteşte-ţi, de pildă, ce se 
spunea mai înainte, că celui suferind mâncarea îi apare si este 
amară, dar pentru cel sănătos este si pare dimpotrivă. Mai 
înţelept (оофштєроу) nu poate fi considerat пісі unul dintre ei — 
căci nu e cu putință — și nici nu poate fi socotit, cel ce boleste, 
neștiutor, fiindcă are astfel de păreri, iar cel sănătos, înțelept, 
fiindcă are altele. Trebuie schimbată o stare cu cealaltă, fiindcă 
una din ele este mai bună (âueivuv yàp î ётёра Eâic).Tot 
astfel, și în educaţie trebuie făcută schimbarea de la o stare către 
alta mai bună (îmi Tiv. ápe(vu): atâta doar că medicul schimbă 
prin leacuri si sofistul prin discursuri (б 5% софіотђћс Aóyoic). 
Bineînţeles că pe cineva care formula opinii false nu l-a făcut 
nimeni să formuleze după aceea unele curente, căci nu este po- 
sibil nici să formulezi opinii despre ceea ce nu există (rà рӯ 
бута), nici să formulezi altele decît cele pe care le formulezi; or 
acestea sînt întotdeauna curente, dar cred că opiniile unui spirit 
aflat în stare proastă sînt la fel cu starea, iar, dacă s-a făcut bine, 
formulează alte opinii, potrivite acestei stări. Unii, din neprice- 
pere, numesc aceste reprezentări (avrdonaTa) «adevăruri». În 
се mă priveşte, sunt de acord că unele sunt mai bune (BeAriu) 
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decât altele, nefiind însă cu nimic mai adevărate (âAn8corepa бё 
oU6év)" [trad. Marian Ciucă]. 

Nu altfel rationeazá cel care captează apele unui torent si 
transformă energia acestora din vătămătoare, atunci când inundă 
şi distruge, în utilă, când distribuie lumină și forță. Dacă 
expresiile lucrurilor (№буоі) emană din lucruri, precum puterea 
apei din apă, omul poate interveni în același fel pentru a le 
înclina mai curând către ceea ce este bun decât către ceea ce este 
rău. Dar obiecțiile lui Socrate isi păstrează întreaga lor valoare. 
În cazul acesta, omul nu face decât să aplice știința, pe cca а 
fizicianului sau pe cea a retorului, acceptând, totuşi, anumite 
date morale, și anume că lumina și forța electrică sunt bunuri, că 
sănătatea si virtutea sunt bunuri. Cine decide asupra acestora, 
dacă nu filosoful, atunci când, în sfârșit, a înțeles-natura binelui 
absolut? Dacă această natură nu este definită, toată construcția se 
náruie, la fel cum orice folosire a cuvântului devine imposibilă 
dacă e cu neputinţă stabilirea unui adevăr absolut prin raport cu 
care să se așeze adevărul și falsul. Limbajul nu poate fi în acelaşi 
timp călăuză a acţiunii și rezultat al ei4. 


Parmenide, Zenon si Gorgias 


Раса limbajul este o emanatie a lumii, atunci cuvintele sunt 
in mod natural adevărate. Însă noi suntem pe deplin îndreptățiți 
să gândim cá nu e așa, Heraclit observase deja: „numele (5voua) 
arcului este (așadar) viață, dar acțiunea sa înseamnă moarte““4! 
[trad. Adelina Piatkowski si Ion Banu], căci în grecește numele 
arcului este ó fidc şi cel al vieții este 6 Bios; se deosebesc doar 
prin accent. „Unul, singurul înțelept, mai spunea el, dorește și nu 
dorește să fie chemat cu numele de Zeus"^? [trad. Adelina 
Piatkowski si Ion Banu), indicând prin aceasta cá el deosebea 
numele de fiinta desemnatá prin acel nume. Nu stim páná unde 
îl condusese reflectia asupra dreptei potriviri a numelor. Însă, 
considerând că în timpul lui Platon mai existau oameni, precum 
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Cratylos, care sá sustiná cá numele sunt din fire adevárate, se 
pare cá o datá cu Heraclit asistám doar la debutul unui efort de 
analizá privind raporturile dintre expresie si lucrul exprimat. 
Sarcina filosofilor greci era complicatá de faptul cá pentru ei 
(Platon va constitui o mărturie pentru aceasta) expresia (№уос̧) 
nuera intotdeauna, pur si simplu,suma cuvintelor care o compun, 
astfel încât neîncrederea pe care o puteau căpăta, prin experien- 
tă, faţă de cuvinte, confruntându-le cu lucrurile pe care acestea 
le desemnau, nu se extindea neapărat si asupra logos-ului, care 
îşi putea păstra valoarea de întreg independent de suma părților 
sale. Parmenide ne oferă exemplul unei astfel de atitudini. „Vorbe 
goale fi-vor dar toate câte au fost scornite de muritori cu gândul 
că-s adevărate: nașterea și moartea, a fi si a nu fi, schimbarea 
locului ori a strălucitoarelor сшогі“ (trad. D. M. Pippidi), ca si 
cum ar respinge datele aduse de limbaj asupra naturii lucrurilor, 
ca si cum ar refuza limbajului orice drept de a ne revela esenta 
lucrurilor. Prima greșeală a muritorilor este de a fi numit 
(дуон@ єл) două forme dintre care una nu e necesará ^4; despár- 
tindu-le, ei le-au opus pe una celeilalte si le-au dat semne de 
recunoaștere deosebită. Pentru Parmenide, așadar, eroarea 
pătrundea în lumea opiniei (Aó£a) prin denominatie, îndepărtân- 
du-ne de discursul demn de încredere si de gândire. Si, 
într-adevăr, limbajul nostru conţine termenul de neființă, care 
este în sine contradictoriu. Nefiinţa nu este si nu poate să fie. 
Niciodată n-ar fi trebuit nici măcar să-i dăm un nume. Trebuie să 
abandonăm calea pe care această expresie pare să o deschidă 
spiritului nostru și să ne márginim la noţiunea unică de ființă, 
noțiune continuă care nu comportă nici mai mult, nici mai puţie, 
nici dispersie, nici adunare, nici început, nici sfârșit. Însă atunci 
cu ce drept „subiectul existent va primi un atribut care nu este 
subiectul însuși? Fiintei ca subiect doar fiinţa i se potriveşte ca 
atribut"45. Dar oare astfel nu ni se interzice orice judecată? 
Megaricii şi cinicii nu vor pierde prilejul să pretindă acest lucru, 
iar Platon nu va putea evita problema astfel pusă gândirii logice. 
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Pe de altă parte, totuși, Parmenide va afirma că a gândi, a fi 
si a vorbi alcătuiesc un ansamblu în întregime coerent46. „E tot 
una a gândi și gândul că ceva este; doar, fără ființa în care e 
exprimat, nu vei găsi niciodată gândul.“ [trad. D. M. Pippidi]. 
Taurăv 8' tori voeîv тє kai ovekév tori vâna. Où yàp 
@уєу Toi ёбутос, tv à mebarioutvov toTiv, є0ртіоєс TÒ 
vocîv47. Sarcina de a corecta disonantele саге apar în expresii о 
va încredința logos-ului, așadar. „Distinge prin limbaj (kpivat 
6€ Aóyo), va sfătui el, argumentarea perfidă pe care eu însumi 
am enunţat-o“% (moAó8npw &\єуҳоу è èpéðev . bn8évra). 
Concluzia este cá, în ciuda inexactitátii numelor, logos-ul i se 
părea capabil să ne dezvăluie ființa si să instituie astfel ordinea 
adevărului. Să nu fie oare aceasta o dovadă, se va spune, că ar 
trebui să despártim logos-ul de limbaj, cel care tocmai a fost 
învinuit o dată cu denominatia, pentru a conferi logos-ului un 
sens autonom, de gândire sau de rațiune? Nu cred, căci Platon nu 
ar fi omis să ne spună, dacă s-ar fi putut considera acest sens. În 
cazul acesta ne aflăm mai curând în fata cercetării ce însoţeşte un 
prim efort de disociatie. Poate că numele nu sunt pe deplin 
indreptátite, poate că nu sunt aplicate cu o totală precizie lucru- 
rilor pe care le desemnează, loc pentru îndoială există, însă 
logos-ul rămâne, totuşi, criteriul si asta pentru că el este altceva 
decât suma elementelor sale. Dacă argumentele lui Zenon n-ar fi 
ceea ce sunt,o critică si în același timp o afirmare a limbajului, 
atitudinea lui Gorgias nu ar fi o distrugere a adevărului discursiv 
şi totodată o credință în atotputernicia limba jului. În această du- 
plicitate, în această indecizie trebuie căutată originea 
dialecticii ?. Înainte de a ajunge la Aristotel, înainte de a stabili 
că limbajul nu este decât un sistem de semne arbitrare, va trebui 
să trecem prin frământările eleatilor, ale sofistilor, ale lui Socrate 
şi ale lui Platon însuși. 

Aplicând metoda analizei pur formale, condamnată de 
Aristotel50, la rândul său Zenon va contribui la năruirea limba- 
jului cu tot atât de multă siguranță ca și Protagoras cu antilogiile 
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sale. „Dacă ființele sunt multe, va rationa el, aceeași ființă e ase- 
menea si neasemenea; dar e cu neputinţă ca aceeași ființă să fie 
asemenea si neasemenea; deci ființele nu sunt mai multe"! 
(trad. D. M. Pippidi]. lată, aşadar, o atribuire, si nu dintre cele 
inferioare, care este eliminată. Concepţia despre limbaj care stă 
la baza acestui argument e aceeași cu a lui Protagoras. Aceeași 
realitate nu poate fi numită simultan asemenea și neasemenea, 
pentru că atributele sale nu sunt raporturi stabilite de noi, ci sunt 
calități inerente naturii lucrului, precum amáráciunea si dulceata 
mierii, pentru că aceste adjective sunt expresii specifice ale 
lucrului, logoi-i săi, şi nu formule pc care le enuntám noi despre 
acel lucru. Altfel nu ne-am afla în impas si am ajunge la enunta- 
rea aristotelică a principiului contradictiei: un același lucru nu 
poate fi numit și asemenea și neasemenea în același timp şi sub 
același raport. De fapt, este imposibil de acceptat ca Zenon să fi 
crezut, într-adevăr, că Ahile nu ar reuși niciodată să ajungă 
broasca țestoasă. Voia să dovedească astfel că, prin modul în 
care defineau mişcarea, contemporanii săi cădeau în contradicții 
fără limită. Critica sa era îndreptată asupra formei și nu asupra 
conţinutului gândirii. Prin urmare, intenţia era să descopere, un alt 
sistcm de expresie decât cel al epocii sale. Fiecare criză a mate- 
maticilor a fost însoţită de o necesitate similară de invenţie sim- 
bolică si a fost rezolvată prin descoperirea efectivă a unui nou 
simbol, aplicarea algebrei în geometrie, diferenţiala, teoria gru- 
purilor, imaginarele, ca să nu mai vorbim de încercările moderne 
asupra mulțimilor, care încă nu s-au încheiat. Or dialectica era 
Chiar metoda preconizată de Zenon pentru descoperirea acelui 
mod exact de expresie la care visa. Un filosof din zilele noastre 
ar spune, desigur, că astfel de argumente conduc la concluzia 
incapacității limbajului de a reprezenta mișcarea altfel decât prin 
transpunere într-un joc fixat de simboluri și ar compara cazul 
obiectului mișcat cu cel al numărului întreg, unu, de pildă. Deşi 
finit, el este suma unerii infinite l tx * t Е si, prin 
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egalitatea acesteia cu sin „este definit datorită unui șir 


fundamental de ordinul 2*"22, iar de aici filosoful nostru ar 
deduce cu ușurință necesitatea de a nu confunda între ele diver- 
sele forme de raționament prin care spiritul își săvârşeşte anali- 
zele si de a determina corect condiţiile trecerii la limită. Însă 
pentru un filosof grec formula mișcării avea tot atâta realitate ca 
si mişcarea însăşi, iar problema expresiei nu admitea soluții la 
fel de facile. Obiectia lui Platon față de Protagoras și susținătorii 
acestuia va fi cá dacá totul este adevárat, este adevárat si cá 
nimic nu este adevárat??, iar eleatilor le va spune că nu se pot 
lipsi de numele pe care le scot din uz, precum „пейіп(а“, „їп 
afară“, „printre alt „prin sine“, „nemaifiind cazul să fie 
combătuţi de alții, ci având acasă la ci pe duşman, cum se spune, 
si pe oponent“54. Într-o teorie realistă asupra limbajului, 
într-adevăr, este imposibil de evitat problema pusă de raportul 
dintre expresie și obiectul exprimat de aceasta. Şi orice 
dialectică avându-și punctul de plecare într-o astfel de teorie, 
atunci când e aplicată cu strictețe, sfârşeşte prin a se scufunda 
într-un nihilism fără iegire??. Dovada ne este oferită de 
exemplul lui Gorgias, sofistul de tendinţă eleată. „Printre cei 
care distrug criteriul, ne spune despre el Sextus Етрігісиѕ°6, 
Gorgias din Leontinum e căpetenie, însă el atacă altfel decât 
discipolii lui Protagoras. Lucrarea cu numele: «despre Nefiintá 
sau despre natură» prezintă, rînd pe rînd, trei capete de 
acuzare: primul şi cel principal este că nimic nu există, al 
doilea că dacă există ceva, nu poate fi cunoscut de om, al 
treilea că, în chiar cazul că omul l-ar putea cunoaşte, i-ar fi cu 
neputinţă să-l mărturisească si să-l explice vecinului sáu". 
Doar al treilea argument ne interesează aici, pentru că introduce 
critica limbajului. Iatá-l, în totalitatea sa. Admitándu-se cá se 
cunoaşte ființa, e cu neputintá să o împărtășeşti altcuiva. 
Într-adevăr, dacă realitățile pot fi văzute, auzite si, în general, 
sunt sensibile — înțeleg prin aceasta realitățile exterioare nouă 
— și dacă percepem vizibilul prin văz şi audibilul prin auz și nu 
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invers, cum vom putea sá le facem cunoscute si altora? Cáci 
instrumentul acestei comunicări este limbajul ( yàp unvvouev 
čom Aóyoc)*. Însă limbajul nu este totuna cu lucrurile existente 
(№буос̧ бё oUk tom rà Ümoke(ueva kai бута); aşadar nu 
realităţile sunt cele pe care le infátisám altuia, ci limbajul, adică 
altul decât lucrurile existente. Deci la fel cum vizibilul nu poate 
deveni audibil, și nici audibilul vizibil, de vreme ce lucrul se află 
în afara noastră, el nu poate deveni limbajul nostru (\буос ó 
Tiuérepoc); iar dacă nu este limbaj, nu poate fi revelat altcuiva. 
Într-adevăr, limbajul rezultă din impresiile pe care ni le lasă 
lucrurile exterioare (6 ye qv Aóyoc, фто, nd Tâv 
É£u0cv mpoomnTovTuv їнїў mpayudruv owiorarat, 
TovTéoTi Tâv alo8nTÓv), adică cele sensibile. Din întâlnirea 
cu seva se naşte în noi (Eyyiyverai Тїнї») expresia a cărei 
origine se află în această însuşire (6 xarà — raíTmc тїс 
тоібтптос ékdepópevoc Aóyoc; катӣ cu genitivul), din întâl- 
nirea cu culoarea, expresia a cărei origine se află în culoare. Prin 
urmare, nu limbajul explică existența exterioară, ci existența 
exterioară face să fie înțeles limbajul. Nici măcar nu este 
îngăduit să se spună că limbajul ar fi un obicct de același rang cu 
cele vizibile sau audibile, аа încât prin mijlocirea acestui obicct 
existând cu adevărat în afara noastră, existentele exterioare să ne 
poată fi înfăţişate (Gore 5ivaoBa ё únokerpévov avToi rai 
бутос тё $moke(ueva kai бута pnvýcoða). Într-adevăr, 
chiar dacă discursul este un obiect existând în afara noastră (el 
yàp kai ümókevrat, $noiv, ó Aóyoc), totuși, el se deosebeşte 
de celelalte obiecte şi diferența cea mai marcantă desparte 
corpurile vizibile de expresii, căci vizibiluleste sesizat cu un organ, 
iar limbajul cu altul. Astfel, limbajul nu explică pluralitatea obiec- 
telor naturale, aşa încât nici limbajul, nici obiectele naturale nu se 
potexplica reciproc. Acestea sunt dificultățile lui Gorgias: cu cât se 
încearcă mai mult a-l supune, criteriul adevărului dispare (oC xerat). 
„Pentru ceea ce nu este deloc ființă si care nu poate fi nici cunoscut, 
nici demonstrat altcuiva, nici un criteriu nu este cu putință.“ 
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Ín Ps. Aristot. de Mel. Xenoph. Gorg. (980 b. 8.17) acest 
raționament este completat după cum urmează: „Chiar presupu- 
nând că ființa ar fi enuntabilá, [cel care ar auzi-o formulată nu ar 
intelege-o. Într-adevăr], se presupune că este cunoscută si de cel 
care o aude formulată și de cel care o formulează. Dar cel care 
aude formularea, cum va înțelege el acelaşi lucru ca și cel care o 
enunță? E cu neputinţă ca același concept să se găsească în 
același timp în doi subiecti aflați în două locuri diferite: în acest 
caz, unu ar fi doi. Să presupunem că ființa subzistă astfel în doi 
subiecţi, rămânând aceeași, nimic nu-i împiedică să nu li se pară 
ființa asemenea, de vreme ce ei nu sunt întru totul asemenea și 
nici în același loc, căci dacă s-ar afla în același loc nu ar mai fi 
doi, ci unu. [Să presupunem, în sfârșit, că ființa le-ar părea la fel 
celor doi subiecti, ea nu ar fi și cunoscută astfel, având în vedere 
că] senzațiile unuia si aceluiași subiect pot să fie diferite în 
același timp dat, căci unele îi vin prin auz, altele prin văz si, în 
plus, ele diferă de la o clipă la alta. A fortiori, doi subiecti diferiți 
nu vor avea aceleași senzații““59. 

Aşadar, dacă e să dăm crezare acestor mărturii, fără a rupe 
cu tradiționala concepție greacă despre limbaj, potrivit căreia 
acesta este o emanatie materială a lumii exterioare care se expri- 
mă prin noi (6 ye piv Aóyoc, $moív, âmă Tv čwðev 
проститтбутшу fiv mpayuăruv ovwviorarai), Gorgias? 
intelesese cá e imposibil ca lucrul exprimat sá nu fie deosebit de 
expresia sa. Într-adevăr, pe de o parte, expresia nu este lucrul 
exprimat (Adyoc 5 oUk tori rà únokeípeva), si, pe de altă 
parte, dacă expresia ne vine de la lucrul exprimat și este, ca și el, 
un obiect exterior nouă, ele diferă unul de altul, așa cum diferă 
două subiecte, oricare ar fi raporturile dintre ele; dovada este că 
lc percepem prin organe de simt diferite. Trebuie adăugat că, de 
vreme ce este refractată prin noi, în măsura corespunzătoare, 
cxpresia prartă amprenta personalității noastre, care nu este 
identică cu nici o alta, astfel încât suntem închiși într-o deplină 
ncputintá de a comunica altcuiva rezultatul impresiilor noastre. 
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Aşa stând lucrurile, fiind, adică, realitatea incognoscibilă, 
pentru că între ea și noi se așează limbajul, nu ştim cum justifica 
Gorgias retorica, în care se spune că era considerat maestru. 
Fiindcă această neîncredere față de limbaj ca instrument de cu- 
noastere nu-l împiedica să admită puterea cuvântuluiS!. Dar cel 
puțin putem să ne imaginăm în ce stare se afla dialectica atunci 
când Socrate și-a propus să facă din ea instrumentul investigaţiei 
morale. Dintr-o perspectivă, totul părea adevărat, din alta, totul 
părea fals, şi între oameni păreau să conteze doar raporturile de 
forţă, fără a se putea vorbi despre dreptate sau nedreptate. Însă 
nu poatc cxista problema binelui decât dacă răul este separat de 
acesta, deci dacă suntem capabili să deosebim eroarea de adevăr. 
Căci formula: totul este adevărat duce la același scepticism logic 
ca si cealaltă: torul este fals. Învățătura sofistilor îi ducea pe 
greci către o misologie la fel de nebunească și periculoasă ca şi 
mizantropia adolescentului după prima sa deceptie?. Prin 
folosirea imprudentá a limbajului se ajunge inevitabil la a 
crede), „că nici între realităţi, nici între raționamente nu se află 
urmă de lucru necorupt si ferm“ [trad. Petru Cretia]. 

În momentul când isi expune, în Republica, planul său de 
educaţie, Socrate evocă această sărăcie a spiritelor şi a inimilor, 
de la care voia să-și salveze cetatea%: „[ ..] noi avem, din 
copilárie, anumite opinii despre drept si frumos, opinii in care 
am fost crescuți, dându-le ascultare si cinstindu-le ca pe niște 
părinţi. [...] Or, cei cât de cât másurati nu dau ascultare opiniilor 
contrare acestora, opinii ce presupun plăceri care linguşesc 
sufletul si îl trag către ele; ei cinstesc celelalte opinii, pc cele 
părintești si ascultă de ele. [...] Ei bine, iată că un astfel de tânăr 
se întreabă: ce este frumosul? Legiuitorul îi ráspundeS5, dar el 
aude rațiunea ridicând obiecţii. Iar când aceasta se întâmplă în 
multe cazuri şi de multe ori, el ajunge la părerea că frumosul nu 
este cu nimic mai degrabă frumos, decât urât. Şi la fel când s-ar 
întîmpla şi cu dreptul și cu binele si cu tot ceea ce el tinea în 
cinste, ce socoti că va face tânărul cu aceste principii? Le va mai 
da ascultare oare și le va mai cinsti? — E necesar [...] ca nici să 
nu le mai cinstească la fel, nici să le dea ascultare. — Dar în clipa 
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cánd el nu mai socoteste acele principii vrednice de cinste si 
înrudite cu firea sa și nici nu le află pe cele adevărate, este oare 
cu putință ca el, în mod plauzibil, să se îndrepte spre alt fel de 
viață, decât cel aparținând linguşitorilor? — Nu-i cu putință. — 
Cred că el, dintr-un om cu frica legilor va deveni un nelegiuit. — E 
necesar. — În acest caz [...] pátania celor ce au de-a face cu 
discuţiile dialectice de felul acesta (тбл otw  AMóyuv 
ámTouévuv) este firească si merită înțelegere. — Dar si 
compătimire. — Atunci, pentru ca să n-ai nevoie să-i 
compătimești pe cei din jurul vârstei de treizeci de ani, trebuie să 
aibă de-a face cu dialectica doar cel supus în tot felul atenţiei? — 
Desigur. — Dar nu este principala atenţie grija ca cei tineri să nu 
guste din dialectică? Cred că nu ţi-a scăpat cá cei prea tineri, 
atunci când pentru prima oară gustă din discuţiile în 
contradictoriu se folosesc de ele ca de un joc; ei le utilizează 
тегей pentru a contrazice şi, imitând pe cei ce obiecteazá, aduc 
si ei altora obiecţii, bucurându-se precum cátelandrii să muște și 
să sfágie mereu cu vorba pe interlocutor. [...] Dar atunci când 
aduc obiecţii multora, când primesc obiecţii din partea multora, 
ci cad statornic și degrabă în părerea că nimic nu e la fel cum 
credcau mai inainte"66 (îuminrovow elc Tò un8tv îyeioa 
Футпєр mpoTepov) [trad. Andrei Cornea]. 

"Totuși, aceste jocuri de controverse nu reușiseră, desigur, să 
distrugă în întregime tradiționala credință în limbaj a grecilor. 
„Totul se petrece doar potrivit lui“, proclamase Heraclit. „Nimic 
nu se întâmplă fără rost, afirmase Leucip, care si el era din Efes, 
în Asia Mică, ci toate lucrurile se înfăptuiesc pornind de la cu- 
vânt si în virtutea unci necesitàti"97. În Timaios, Platon ne spune 
că „soarele, luna şi celelalte cinci astre, cele numite rătăcitoare 
s-au născut din logos-ul zeului si din gândirea sa logică întoarsă 
către naşterea timpului pentru a defini si păstra numerele tim- 
pului“68. Pitagorcicii credeau că numerele erau „cauzele lucru- 
rilor în măsura în care sunt limite sau capete (бро) care definesc 
lucrurile, precum punctele determină figurile“ și că a descoperi 
o prioritate oarecare a numerelor înseamnă întotdeauna „a des- 


BRICE PARAIN M 


coperi o oarecare calitate simbolicá sau un oarecare epitet divin 
caracteristic'“69. Pentru Parmenide, a fi era a gândi, iar a gândi 
era a vorbi. Acești giganti se ridicau în spatele sofistilor pentru a 
proteja gândirea grcacá împotriva declinului. Dar nu trebuie să 
uităm nici că acesta era inevitabil, chiar dacă trebuia să fie lent, 
căci legând limbajul de lumea cxterioară, făcând din limbaj o 
imagine a lumii sensibile, civilizaţia greacă se abandonase insta- 
bilitátii fluxului si refluxului veșnice ale lucrurilor. Tentativa lui 
Platon ne va apărea cu atât mai admirabilă, cu cât era, fără 
îndoială, disperată. 


NOTE 


! Pentru exemple ale acestor întrebuinţări, cf. Anexa 1. 

2 Cf. L. Brunschvicg: Le Progres de la conscience..., Paris, Alcan, 
1927, t. 1, p. 13: „Cuvântul Móyoc, prin însăşi indeterminarea sa hărăzit 
celei mai strălucite si celei mai uimitoare soarte, înseamnă deopotrivă 
rațiune şi limbaj". 

3 În Anexa II se vor găsi dovezile acestei asertiuni sub două titluri: 
1. Definiţii grecești (extrase mai ales de la Platon şi Aristotel) ale 
cuvântului \буос̧, considerat ca substantiv al verbului Aéyew, a spune, a 
vorbi, 2. Cercetare a raporturilor dintre termenii №уос̧, ŝtávora şi 8ó£a în 
filosofia lui Platon. 

4 Sofistul, 232 a. 

5 Adv. Math УП, 126 sq., citat de Diels: Vorsokr. ed. a 5-а, Heraclit А. 16. 

é Fragmentul 107. Participiul poate fi sau cauzal sau conditional 
(Bapfápouc wuxăc ixóvTuv). 

7 ăXoyos în sens dublu indicat in notele 20 şi 21 din Anexa I. 

* Această tulburare va fi punctul de plecare al unei reflecţii de 
ansamblu despre limbaj in lucrarea mea principalá: B. Parain, Recherches 
sur le nature et les fonctions du langage, cap. Ш, Gallimard, 1942. 

? Elementele esenţiale ale activităţii noastre intelectuale: inteligența 
($p6vnoc), gândirea (voüc) si logos-ul sunt deosebite cu grijă în 
expunerea lui Sextus Empiricus. 
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10 Această ultimă frază este, poate, o glosá a lui Sextus Empiricus, dar 
ca nu гїреўїе nimic din valoarea mărturiei asupra naturii logos-ului 
hcraclitean. 

11 Móyoc. J. Burnet traduce aici prin Word (Greek Philos., Part. I, 
op.cit., p. 58) [Bricc Parain folosește forma „Verbe“ N. red.]. 

12 Fragmentul 1, citat aici de Sextus Empiricus. 

13 Fragmentul 2, citat in acelaşi fel, aici de Sextus Empiricus. 

14 Anaxagoras numeşte voüc-ul cel mai subtil şi cel mai pur dintre 
corpuri, MemróraTóv тє  mávruv XpnudTuv xol xaBapuirarov. 
Fragmentul 12. 

15 Fragmentul 93. 

16 Fragmentul 50. 

17 Fragmentul 72. 

18 Fragmentul 45. Se va compara acest avertisment cu cele ale lui 
Pascal din ale sale cugetări despre divertisment. 


19 Acesta mi se pare a fi sensul fragmentului 115: Vuxîic tori Móyoc 
tavrüv ăvtuv. Observăm, într-adevăr, că un cuvânt, iscat în noi printr-o 


emoție oarecare, zămisleşte apoi un întreg discurs, ca si cum emoția ar fi 
slujit doar la imprima un elan iniţial şi apoi propria noastră putere 
logică s-ar exercita potrivit propriei sale mişcări. 

2 Adv. Math., VIII,286: xaX uiv bnrâc ó 'H. фто тё yi) elvat 
Xoyikăv тӧу dvOpumov, póvov & ündpxew фрєуўрєс TÒ пер.ҳоу. 

21 L, Robin. La Pensée grecque, 2° édition, op. cit., p. 91. 

22 Vorsokr, 5 éd., Heraclit. А 8: ovoiav eluapuévnc ётефаќуєто 
Aóyov тӧу ёй ovoiac бікоута. Їп Adv. Math, VII, 126 sq. citat mai 
sus, Sextus Empiricus ne relatează cá teoria heracliteaná a logos-ului 
aminteşte de versurile din Odiseea (Od. XVIII, 136-137), în care Homer ne 
spune cá spiritul oamenilor e ceea ce-l face Jupiter: тоїос yàp vóoc 
toriv tmxBoviuv àv6pómuv, olov ёт" ñpap ăyno. патђр âvâpâv 
тє Bcâv тє. „Spune-mi, în această lume, ce au oamenii în suflet? Ceea ce, 
în fiecare dimineaţă, le sádeste Tatăl muritorilor şi al zeilor.“ Or, Sfântul 
Augustin, în De Civitate Dei (V, 8, citat de Alb. Yon în ediţia sa De Faro 
a lui Cicero, Les belles lettres, 1933, p. 27) ne relatează că, potrivit lui 
Cicero, stoicii s-au bazat pe acest text pentru a afirma puterea destinului 
(fatum): „sed quoniam Stoicos, dicit [Cicero] uim fati asserentes istos ex 
Homero versus solere usurpare..." Fatum aparţine si el unei rădăcini саге 
semnifică „a spune“ (fari, nui, dor. $áp). E semnificativă apropierea 
între fatum şi №уос̧ în acelaşi sens, de destin. 

2 Met., 1005 b 25: „Într-adevăr, e peste putință ca un om să-şi poată 
închipui că unul şi același lucru este si totodată nu este. Si totuşi unii cred 
că Heraclit a afirmat acest lucru“ [trad. Şt. Bezdechi). Această remarcă 
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vine imediat după enuntarea principiului contradicţiei (1005 b., 19-20). In 
Met., 1012 a 24, Aristotel ne spune iarăşi: „Teoria lui Heraclit, potrivit 
căreia totul este şi totuși nu este, pare că face adevărat totul“ si la 1012 a 
34: „Aceste propoziţii sunt aproape identice cu acelea pe care le-a stabilit 
Heraclit; căci, când acesta afirmă că totul c adevărat si că totul e fals..." 
[trad. Şt. Bezdechi]. De această atitudine a lui Heraclit se va apropia cea a 
lui Pascal, neignoránd rolul pe care l-a jucat critica limbajului în gândirea 
acestuia din urmă: „iată adevărata noastră stare; aceea care ne face 
incapabili a şti cu certitudine și a ignora complet. Plutim pe un mijloc vast, 
mereu nesiguri și alunecând de la un capăt la altul. Orice termen pe care 
am crede că-l legăm si consolidám, se clatină si ne părăseşte; si dacă îl 
urmăm, ne scapă din mâini, alunecă si fuge la nesfârșit. Nimeni nu sc 
opreşte pentru noi... (Pensées. Disproportion de l'homme, Ї* 72 din ed. 
Brunschwicg, trad. rom. George Iancu Ghidu). 

24 Cf. Aristotel, Met., 8, 1012 a 31-33: ol џёу ov5tv фіокоутес 
алёс elvat (одбєу yàp kuhuew $aolv of Tuc dnavra elvat donep 
тд Tv &dperpov обррєтроу elvai)... 

25 Aristotel: Mer. Г 5. 1010 а 12: ác. тд тећєотаїоу ойбёу dero 
Beiy Aéyew ёа тду BákruAov ёкїуєї póvov. „Pentru a traduce 
gândirea, preferând o simplă mișcare din deget, limbajului care o 
îngheață. (L. Robin, La Pensée greque, 2° éd., op. cit. p. 93). 

26 Sextus Empiricus, Pyrrh. hypor. І, 216-219. Cf. Diels, Vorsokr 5° 
€d. Protagoras A, 14. Am respectat traducerea pe care a dat-o acestui pasaj 
R. P. Festugiére in Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris, 
Vrin, 1936, pp. 237 si 238. În lucrarea sa Sophistik und Rhetorik... Leipzig, 
1912, Н. Gomperz a degajat in mod remarcabil liniile călăuzitoare ale 
filosofiei lui Protagoras în raport cu concepţia greacă a logos-ului. 

21 Platon (Theaitetos, 152 d — 160 d) ne spune si el că relativismul lui 
Protagoras provenea din doctrina fluxului heraclitean. Cf. Н. Gomperz., 
op.cit., p. 251 sq. 

28 A se apropia de această formulare expresia lui Aristotel: 5ўАоу бт‹ 
Tà пад Aóyoi tvuhoi «олу (De Anima, 403 а 25). 

29 Pentru această interpretare а filosofiei lui Protagoras, cf. 
Н. Gomperz, op,cit., pp. 254 şi 259. 

30 Aristotel, Mer. IV 1006 a 2 — 1007 b 19 — 1009 a 5, ne relatează că 
pentru Protagoras totul era adevărat. Cf. și Euthydemos, 286 с: kai yàp ol 
&нф\ lIporayópav... ў Aéyovr' àAn8fj Aéyew î ий Méyew. 

?! Dionysodoros, sofistul, va stabili ca axiomă, in Euthydemos al lui 
Platon, că fiecărui lucru îi aparţine propriu-i logos, care îl exprimă: eloiv 
tkaórg Tüv бутшу Aóyot; — navé ye — oükoüv óc оті ёкаотоу 
ў de оўк tori, — óc toriv  Euth., 285 e. 
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32 Aceste argumente au fost analizate si clasificate de F. Hom, 
Platonstudien, si Bonitz, Platonische Studien. L. Méridier a rezumat aceste 
studii în comentariul său la Euthydemos (coll. G. Budé, pp. 124-126), 
trimițând si la Aristotel: De soph. el. Am împrumutat formulările sale. 

3 L. Méridier, loc. cit., p. 125. 

3 Euth., 285 е. 

35 De pildă, Socrate ne spune în Crarylos că dreapta potrivire a unui 
nume constă în aceea că el face cunoscută natura lucrului (óvonároc... 
ópóTnc ёатїу атп, fric tvbeiferai olóv tori Tò npáypa, 428 e). 
Abia în Parmenide va analiza Platon pentru prima dată dublul sens al 
cuvântului elvat. 

26 Crarylos,435 d: óc àv. тё óvópara ёпќотттал, tnioraotai xai 
тё npáypasa. 

37 Cf. Cratylos, 391 c. „dreapta potrivire a numelor, aga cum a învă- 
{а-о cl de la Protagoras“|trad. Simina Noica]. 

38 Н. Diels, Vorsokr., op. cit., Protagoras, B. 6 b. 

39 Theaitetos, 166 d sq. (trad. A. Diès) şi H. Gomperz, op. cit., p. 258 
sq.. 40 sq. 

40 Întreaga concepţie materialistă, deci monistă, consideră în mod 
necesar limbajul sau ca pe o emanatie a lumii sau ca pe o mişcare a 
corpurilor noastre si se loveşte de aceeași dificultate. Materialiștii 
dialecticieni din epoca noastră, în măsura în care sunt consecvenţi cu ei 
înşişi, nu cred, de pildă, în educaţia prin simpla învăţare a adevărului și a 
binelui. Într-adevăr, pentru aceasta, ei consideră că ar trebui ca adevărul să 
posede propria sa putere de acţiune, ceea ce ar contrazice ipoteza monistă. 
Potrivit lor, opiniile și judecăţile noastre rezultă din condiţia noastră 
materială, aşa cum limbajul exprimă corpul nostru. Copiii, oamenii în toată 
firea chiar, rămân totdeauna sub imperiul eredității lor, al mediului în care 
trăiesc şi al poftelor lor, favorizate de o structură economică a cărei lege e 
concurenţa. De aceca, pentru a rezolva o problemă oarecare si a introduce 
un progres real, e nevoie de o transformare totală a lumii prin stabilirea 
prealabilă a unei societăți din care binele ar putea decurge în mod natural 
sau, cel puţin, care nu s-ar opune apariţiei binelui (asta în ipoteza optimistă 
a unei bunătăţi naturale a omului, care se opune, de exemplu, concepţiei 
augustiniene, a naturii decázute). Aceasta este justificarea ultimă (morala) 
a revoluției. Dar această noţiune directoare a binelui şi a adevărului astfel 
invocat, se află în om, în ciuda influențelor inferioare, sau în afara omului, 
si care e atunci natura sa? Dacă se află in om, ea trebuie să se exercite în 
mod natural, prin istorie, fără să fie nevoie chiar să căutăm a o defini. Dar 
atunci, în mod necesar, e o justificare deplină a tuturor evenimentelor, fără 
excepție, un optimism analog celui exprimat de Protagoras, pe care îl 
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combătea Socrate (Theuiteros, 176 а: "AN" оўт' ånohéoðat та кака 
Suvatóv; à Qedbupe — unevavriov ydp тї тф dyadi де elva 
ёуйукт...) sau celui prezent la Bossuet, atunci când evocă Providența. Căci 
pesimismul care ar decurge din altă concepție monistă, care nu se încrede 
în om şi nu are speranţe de progres, ar exclude orice veleitate de acţiune. 
Dacă, dimpotrivă, revoluțiile pe care le înregistrează istoria sunt mutații 
bruște şi factori de progres, cum orice acţiune violentă de acest gen 
presupune o convingere de dreptate sau de adevăr în individul care se 
decide pentru ea, acest lucru se întâmplă pentru că adevărul este capabil 
să-l impulsioneze pe individ la acte de sacrificiu, deci că are o putere 
autonomă asupra lui. Relativismul, pe care orice dialectică îl introduce, 
ajunge mai întâi să distrugă noțiunea de adevăr, apoi să o restabilească 
necondiţionat, din nevoia de a justifica acţiunea liberă. Discutia se 
precizează mai bine, după cum vedem, privitor la limbaj. 

41 Fragmentul 48. 

42 Fragmentul 32. H. Diels presupune că Heraclit a vrut să accepte 
sensul filosofic dat numelui lui Zeus, dar modificându-i semnificaţia 
populară. 

43 Fragmentul 8, v. 38-41. 

4 Fragmentul 8, V.50 sq. Cf. L. Robin, La Pensée grecque, 2“ éd., 
op.cit., p. 107. Cf. si fragmentului 9: cum totul fusese numit lumină şi 
tencbre... Enei6î návta doc kai vò òvópaotat... 

45 Léon Robin, La Pensée grecque, 2° éd., op. сіг.,р. 104. 

4 Fragmentul 6: xp. Tò Méyew тє voeiv T ¿òv Éupevat. 

*! Fragmentul 8, v. 34-36. 

48 Fragmentul 7, v. 5-8 v. 1. Intenţia e subliniată cu oarecare 
pretiozitate, prin opoziţia Абуш—фтӨёута. 

49 Jean Cavaillès (Méthode axiomatique et formaliste, Paris, Hermann, 
1937, p. 94) ne descrie o situaţie comparabilă cu aceasta din istoria 
matematicilor moderne, aceea a lui D. Hilbert, care se plasează între 
intelectualismul pur al lui Dedekind si realismul aritmetic al lui Kronecker, 
fárá a vrea sá se decidá nici pentru ипи, nici pentru celálalt. „Ое unde si 
incertitudinile formalismelor parţiale, această folosire ambiguă în care 
semnul este, în același timp, ceea ce dorea Hilbert, un punct mobil într-o 
zonă de absolută libertate, și reprezentantul altor operaţii concrete, acestea 
doar presupuse, dar al căror rezultat contează în folosirea actuală“. 

50 Mer, 986 b: тду ката Tày Aóyov &птєодал... Am spune logic, 
dacá in spiritul nostru acest adjectiv si-ar fi pástrat sensul sáu originar 
derivat din Aóyoc, limbaj. Poate cá verbal ar fi aici un sens prea peiorativ. 

5! H. Diels. Vorsokr, op. cit., Zenon A. 15. 
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52 Cf. J. Cavaillès: Remarques sur la formation de la théorie abstraite 
des ensembles, Hermann, 1937, p. 21, citându-l pc Cantor: Uber 
unendliche lineare Punktmannigfaltigkciten. Zenon spunea: „dacă 
<fiinţele> sunt multe, e necesar să fie atât câte sunt, si nu mai multe, nici 
mai puţine. Iar dacă sunt câte sunt, sunt numărate. Dacă sunt multe, fiinţele 
sunt nenumărate: căci printre ele se găsesc mereu alte <Піпіе>, si tot aşa, 
printre acestea, altele. În felul acesta, ființele sunt nenumărate“ [trad. D. M. 
Pippidi], (Vorsokr., Zenon B. 3). 

53 Cf. Euthyd., 286 c., Theait., 171 a, 179 b. Aristotel, Mer. 1012 b 
13-18 si A. Diès éd. Theait. (éd. Guil. Budé, Notice, p. 136 şi n. 1, p. 212). 

54 Sofistul, 252 c. 

55 L. Robin, în lucrarea sa despre Platon, referitor la Parmenide 
(Alcan, op. cit., 1935, p. 138): „De îndată cc probează pe el însuși propria 
sa dialectică, sfârşeşte prin a scufunda eleatismul într-un nihilism fără 
iesire". Propozitia poate fi generalizatá la orice dialccticá ivitá dintr-un 
realism. 

56 Adv. Math. VII, 65 sq. H. Diels. Vorsokr. op. cit., Gorgias B. 3. 

5? Trad. R. P. Festugiére in Contemplation et vie contemplative... 
0p. cit., p. 240 sq. 

58 Notăm, în trecere, această definiţie pentru Aóyoc: limbaj, sistem 
hermeneutic. 

59 Cf. R. P. Festugiére, Contemplation .. op. cit, Append. V, 
pp. 474—475 si H. Gamperz, Sophistik u. Rhetorik, op. cit., p. 23, n. 28. 

60 „Nu e cu totul exact, așa cum remarcă R. Р. Festugierc 
(Contemplation... op. сіг.,р. 473), că апіісіі, înainte de Sextus, nu ar fi luat 
in serios scepti ul lui Gorgias. În Phaidros, 267 a, Platon il aşează în 
rândul scepticilor care прӧ tv ânBâv тё elkóra «бои 0с Tumréa 
náAAov. În Antidosis 268 sq., Isocrate îl pune pe același plan cu 
Empedocle, Ion, Alcmeon, Parmenide si Mclissos, pe care ii consideră 
filosofi. Cf. Nestle, ap. Zeller (1920), 1, 2, p. 367 n. 2". 

61 Aóyoc  Buvdornc péyaç ёоту. Apologia Elenei 8. Diels. 
Vorsokr., 5° éd., op. cit., Gorgias B 11, p. 290, 17. 

62 Cf. Phaidon, 89 d sq. 

63 Phaidon, 90 c (trad. L. Robin). 

% Rep. VII, 538 c-539 c. Trad. de R. P. Festugiére, Contemplation... 
op. cit., pp. 141-142. Cf. si Philebos, 15 d-16 a. 

65 În fraza grecească, elementul activ nu este aici omul, ci logos-ul: 
бта тӧу оўтш< Éxovra &A0àv tpuTrnua Epnrai, тї tori тд kaMóv, 
xai дпокріуаџёуоо, б тоў уородётоо йкоџєу, ё ух 6 Aóyoc, xal 
mode kal moMAaxü ё\ухшу elc 55 ау катађа\... Ráspunzátor 
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nu e, deci, atât sofistul, cât limbajul. Am păstrat traducerea lui К. Р. 
Festugiére pentru cá e imposibil de redat în franceză intenţia lui Platon. 

6% De acest pasaj se va apropia capitolul 82 al cărții a Ш-а a Razboiului 
peloponeziac de Tucidide: „Dorind să se justifice acte considerate până 
atunci reprobabile, se schimbă sensul obișnuit al cuvintelor. Îndrăzneala 
necugetatá trecea drept devotament curajos al asociaţiilor secrete, 
ргесащіа prudentă drept laşitate acoperită de aparenţe onorabile. Bunul 
simţ nu mai cra decât pretext de slăbiciune; o desteptáciune mare era doar 
о mare inerție... Căci, in general, omul e mai mulțumit să fie considerat 
dibaci purtándu-se ca un ticălos, decât neîndemânatic, dacă c cinstit“... 
(trad. Jean Voilquin, Classiques Garnier). Un alt fragment din Republica 
(VIII, 559 d—562 a) ne lasă să credem că Platon atribuia democraţiei 
cauza acestei tendinţe către nihilism, ceea ce ar explica atitudinca sa 
politică: când guvernarea din sinele tânărului trece dc la oligarhic la 
democraţie dorinţele pun stăpânire pe sufletul său, după cc au văzut cá 
acesta e gol de ştiinţă, de ocupaţii frumoase si de cuvinte adevărate (kai 
бушу AnBâv), care sunt cei mai buni paznici ai gândirii (&avoíac) 
pentru oamenii iubiţi de zei. Cuvinte şi opinii false (фєџбєїс — kai 
&Aa(óvec Aóyot тє xai óga) ocupă locul, schimbând sfiala în 
neghiobie, cumpătarea în lagitate, alungând cuvintele adevărate... ctc. 
Într-adevăr, aceasta este purtarea prietenilor anarhiei, în cazul fiinţelor ca 
şi în cel al cuvintelor. 

67 OùSèv урйна párny yíverm, Аа mávra ёк Móyov тє xai 
$m dváykne. Fragmentul 2. 

6 Timaios, 38е. 

6 L. Robin, La Pensée grecque, ор. cit., pp. 71 şi 73. Subordonarea 
limbajului faţă de numere, la pitagoreici, ne explică dc ce cuvântul logos a 
putut lua, mai târziu, sensul restrâns de raport,această relație fiind expresia 
fundamentală a ştiinţei numerelor. 


CAPITOLUL II 


SOCRATE AL LUI PLATON! 


Aristotel îi prezintă de obicei pe platonicieni drept niște 
Песагі: oi tv Toic Aóyoic, logicieni, dialecticieni?, toate califi- 
cativele conținând o nuanță de dispreţ. El crede că „la convin- 
gerea deosebită de a pitagoreicilor că Unul si numerele există 
despărţit de lucruri și la introducerea Ideilor în sistemul său a 
ajuns el (Platon, n. trad.) datorită unor consideraţii logice (Stà 
тўи èv Toic Noyow &yévero окёфиу), căci predecesorii săi 
nu se ocupaseră cu dialectica? [trad. St. Bezdechi]. Aceste 
judecăţi, care sunt niște critici, ne arată că ar trebui să căutăm 
sursa filosofiei platoniciene într-o reflecţie asupra limbajului. 
Fostul sofist Socrate si fostul poet Platon, dușman al poeţilor, se 
întrebau cu pasiune despre menirea limbajului în univers. În cele 
mai multe dialoguri*, preferința lui Socrate pentru logoi e 
infocatá. „Frumos, desigur, si de la zeu venit — te încredințez — 
ste avântul care te mână spre discutarea argumentelor“ [trad. 
Sorin Vieru], observă Parmenide: KaAij pèv офу kai Beia, ed 
1091, h 6puh fjv брис îmi тойс Noyouc5. Socrate nu-l 
contrazice. Desigur, remarca lui Parmenide nu e lipsită de 
»arecare ironie, căci el nu incuviinteazá întru totul eforturile pe 
care Socrate tocmai le făcuse pentru a defini (6pi(co8a) 
Trumosul, dreptatea, binele și toate formele prin una singură (kai 
^v ÉkaoTov Tüv el66v). Dar îl laudă, cel puțin, pentru că nu 
Я-а lăsat cercetarea să se piardă printre cele vizibile (èv тоїс 
\pwpévorg) si а îndreptat-o către lucrurile inteligibile, care cel 
mai bine se lasă prinse prin limbaj si care ar putea fi numite pe 
Ircpt cuvânt idei (â udhord Tic ду Абуш або, kai «бт 
iv hyńoarro elva). Însă îi reproșează că prea a separat 
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cxistenţele unele de altele, ca şi cum nu ar fi decât cuvinte izolate 
între ele, şi îi sugerează altă dezvoltare a dialecticii, mai subtilă, 
ce i-ar îngădui să depăşească greutățile la care se expune atunci 
când se tine prea îndeaproape de contradicţiile verbale ale 
asemănătorului și neasemănătorului, ale mișcării și repausului, 
ale fiinţei si nefüintei ... etc.f Însă nu condamnă această pasiune 
pentru limbaj, căci pentru un grec ar însemna $i o condamnare a 
filosofiei, în același timp. În fine, asupra acestei drame iată 
textul cel mai semnificativ din opera lui Platon. Se află în 
Phaidon. Desprins de polemică, într-un moment solemn în care 
deja ne vorbeşte ca de dincolo de mormânt, Socrate ne previne 
de primejdia neincrederii în limbaj: „Căci nimănui nu i se poate 
întâmpla un rău mai mare decât să ajungă să urască argumentele 
(logoi-i) (бт\ йу тас ueov тотоу kakóv табо. ў Абуоус 
wiorioac 89 d.)“ [trad. Petru Crctia]. Această frază sună са un 
testament. Socrate íi va conferi deplina valoare de ultim cuvánt 
povestindu-ne imediat cum, după ce fusese atras de fizică si de 
teoriile lui Anaxagoras, a fost determinat să se îndepărteze de 
cauzele materiale pentru a se refugia în direcția opusă, in logoi, 
căutând să vadă în aceştia adevărul lucrurilor. "EBo£e бт] uot 
xpâiva. elc тойс Aóyouc karadvyóvra &v &ke(votc okomeiv 
Tâv бутшу Tiv åkýðcrav“ (99 е). E o luare de poziție formală. 

L. Robin traduce aici: „să má refugiez între idei“. Лбуо nu 
este termenul platonician pentru idei, totuşi această traducere nu 
mi se pare inexactă, pentru cá în metafizica lui Platon există un 
raport între idei şi limbaj. O comparaţie din Theaitetos sublinia- 
ză acest lucru: „La fel cum ai știut să înţelegi pluralitatea prin 
unitatea unei forme (vi  e(8eu), la fel, stráduieste-te să aplici 
pluralităţii cunoașterilor un termen unic (&vi Méyo 
тросєітєїу)“*7. Si, în același timp, o si definește. Acest raport 
este omonimia platoniciană. Există o identitate de nume între 
lumea sensibilă şi lumea inteligibilă. În ceea ce ne privește, 


* Iată, în continuare, traducerea pasajului în Platon, Opere, vol. VI, 
după cum a formulat-o Marian Ciucă: „...la fel cum ai prins într-o singură 
specie o pluralitate de existenţă, tot aşa desemnează pluralitatea cunoaș- 
terilor într-o singură formulă“. 
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acesta este aspectul esențial al participării unei lumi la cealaltă. 
În Phaidon acest lucru е afirmat în numeroase rânduri’, si, mai 
ales, la 102 a: „Aşadar și-au exprimat acordul, admițând atât 
cxistenta reală a fiecărei Forme (rüv el56v) cât și faptul cá 
tocmai prin participarea lor la Forme celelalte poartă numele lor 
(kai тофтшу тё\Ха рєтаћарВбуоута афтёу TaíTov Tv 
tmovupiav Xoxew)" (trad. Petru Стефа]. În Republica, Socrate 
reamintește cá el are obiceiul să admită câte o idee (cl8oc) 
pentru fiecarc grup de obiecte multiple care poartă același nume 
(ole тайтду буора ётафёроџєу)?. În Parmenide el e înfățișat 
ca adept al existenţei anumitor forme (Локєї oot, óc фтіс «бп 
civar dra), de la care lucrurile își primesc numele, prin partici- 
patie (Фу табє тё dXXa рєтаћарВаіуоута тйс tnuvupiac 
avráv Xoxew)!9. În fine, în Timaios, unde Socrate nu e decât un 
ascultător pasiv, Platon își rezumă astfel părerea; „Dacă așa stau 
lucrurile, trebuie să admitem că există o primă realitate: ceea ce 
are o formă imuabilă, ceea ce nu se naşte și nu moare, ceea cc nu 
primește niciodată în sine ceva venit din altă parte, și nu te 
transformă nicicând în altceva, ceea ce nu este perceptibil nici 
prin văz si nici prin alt simt, ceea ce este dat doar gândirii 
(vónotc) spre contemplatie. О a doua realitate poartă același 
nume (rà 5€ 6uuvuuov őporóv тє ёкєѓуш бєјтєроу); ea sea- 
máná cu prima, dar e percepută prin simțuri, se naște, se află 
mereu în mişcare, se naște într-un loc anume ca apoi să dispară; 
c accesibilă opiniei însoțită cu senzaţia (664) рєт’ alo0rjoeuc 
пєріАтитбу)“*11. În metafizica lui Platon, lumea inteligibilă 


* În traducerea sa din Platon, Opere, vol. VII, Cătălin Partenie oferă 
următoarea variantă pentru pasajul respectiv: „Așa stând lucrurile, trebuie 
să admitem că există, mai întâi, forma identică cu sine, nenáscutá şi de 
ncnimicit, care nici nu primeşte în sine ceva venit dintr-altă parte, nici nu 
intră ea însăşi, undeva, în ceva; ea nu poate fi percepută nici cu văzul, nici 
cu vreun alt simt, fiind, de fapt, obiectul de cercetare al gândirii. În al 
doilea rând, există ceea ce poartă același nume cu forma si îi seamănă ei, 
«lar este perceptibil, născut, în veșnică mișcare, căpătând fiinţă într-un loc 
anume si pierind tot acolo, putând fi cunoscut prin opinie si percepţie“. 
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denumeste lumea sensibilá si noi ajungem de la una la cealaltá 
prin aceste denominatii. 

Aristotel ne confirmă că teoria lui Platon ега tocmai aceasta. 
În tinerețe, ne spune Aristotel!2, Platon fusese prietenul lui 
Cratylos şi cunoscusc opiniile lui Heraclit, potrivit cărora toate 
lucrurile sensibile sunt în continuă mișcare si nu pot fi obiect de 
cunoaştere. Mai târziu va rămâne fidel acestei doctrine. Cât 
despre Socrate, ale cărui învățături aveau drept obiect doar 
chestiunile morale și nu se preocupau deloc de natura întreagă, 
totuşi el căutase universalul (rà. ka6àAov) în acest domeniu si 
fixase, pentru prima dată gîndirea logică (riv Stávorav) asupra 
definiţiilor (тєрї óptopóv). Platon i-a urmat învățătura. Însă el 
ajunsese să creadă că acest universal trebuia să există în realități 
de alt ordin decât acela mediocru al existentelor sensibile (óc 
тєрї éTépuv тобто yiyvOuevov kai oU тфу alo8nróv 
(mwos])!3. Într-adevăr, considera Platon, nu poate exista termen 
general si definit care să desemneze vreunul dintre obiectele 
sensibile (тӧу kotwàv ópov Tóv alo8nráv 7ivdc)!4, dat fiind 
că acestea sunt în continuă transformare. Unor astfel de realități 
le-a dat atunci numele de idei, lucrurile sensibile fiind diferite de 
ele (пара тадта) si primindu-si numele după ele (kai xarà 
табта  NEyeoBa  mávra). Doar prin participare există 
pluralitatea sensibilă, sinonimă fiind cu ideile (xarà p€Befw 
yàp elvat тё moXAà Tv ouvuvuuuv Toic є«{5є01)!5. 

Urmând direcția indicată prin aceste texte, suntem, așadar, 
îndrumați să atribuim /ogos-ului un loc privilegiat în universul 
platonician. Mai întâi, să remarcăm că Platon îi atribuise lui 
Socrate descoperirea importanţei logos-ului, la capătul cercetării 
cauzelor. Potrivit textului din Phaidon, încă din tinereţe Socrate 
fusese obsedat de problema pe care şi-o puneau physeologii, 
problema vieţii $i a morţii, care ne tulbură pe toti la acea vârstă, 
şi care constă în a determina care e cauza pentru care ia ființă 
orice lucru, pentru care piere, pentru care există. „Astfel că, îi 
spune el lui Cebes, în nenumărate rânduri, mi-am sucit și răsucit 
mintea căutând să aflu răspunsul la întrebări ca, mai întâi: să fie 
adevărat că, așa cum unii susțin, ființele se înfiripă dintr-un fel 
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de putrezirea caldului si a frigului? Si oare ce ne face să gândim: 
sángele, aerul, focul? Poate nici unul dintre acestea, ci creierul 
ceste acela care ne dă senzatiile, auzul, văzul, mirosul, din care 
apoi ar proveni memoria si opinia (ииип kai 56€a), care 
memorie și opinie, dobândind stabilitate, ar constitui temeiul 
stiinței(EmoTriun). Si, apoi, invers, cercetând cu nimicirea 
acestora si, de asemenea, ce pátimeste cerul și pámántul'*!6 [trad. 
Petru Cretia]. Dar în loc să întrevadă în aceste teorii o explicaţie 
prin care să înţeleagă primele cauze, lui Socrate i s-a înnegurat 
deodată totul în fata ochilor. Care e, cu adevărat, cauza creșterii 
omului? Oare mulțumită alimentelor pe care le mâncăm si le 
bem, carnea adăugându-se cărnii, oasele adăugându-se oaselor, 
liccare parte a corpului nostru să crească fără a-și schimba 
numele!” și rezultatul să fie o progresie, de la puțin la mult, a 
masei reale? Dar când e vorba despre fenomene, care nu se 
desfășoară după o progresie internă și continuă, lucrurile se 
petrec cu totul altfel. Expresiile limba jului trădează atunci dificul- 
tatea, cum se întâmplă, de pildă, când se spune că un om este mai 
mare decât altul prin cap (тў кєфа\ї: prin cap) si mai mic decât 
un al treilea tot prin cap. Căci dacă prin cap ar fi omul mai mare 
sau mai mic (Tj. кєфаћў, caz al cauzei), ar însemna că același 
lucru îl face să fie, în același timp, mai mare sau mai mic!8, ceea 
се este imposibil. Tot astfel, dacă, ре de o parte, adaug o unitate 
la altă unitate si, pe de altă parte, tai un obiect în două, obțin în 
liccare caz numărul doi prin două operaţii contrare, adunarea si 
fractionarea. Or, dacă dintr-o astfel de pricină nu pot şti cauza 
care generează unitatea, nu voi ști nimic despre nici o naștere sau 
moarte!?, 

Spiritul (voüc) lui Anaxagoras nu i-a fost denici un ajutor lui 
Socrate їп acest impas. I se páruse mai intái un dar al destinului, 
«dar s-a arătat a fi o speranță desartá, căci ceea ce considerase 
«drept justificare ultimă a fiecărui eveniment s-a transformat de 
îndată în acţiuni ale aerului, apei, eterului si în alte reductiuni 
absurde. Dacă în acea zi, când trebuia să bea cucuta, Socrate a 
1ămas în închisoare, acest lucru nu se datora faptului că muşchii 
sı oasele sale ar fi fost prizoniere din cauza vreunei ciudate 
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puteri căci, la fel de bine s-ar fi putut afla prin părţile Megarei 
sau Beotiei, ci pentru că, socotind atenienii că e bine să-l osân- 
dească, si Socrate considerase că este drept să îndure pedeapsa. 
A spune că din cauza oaselor și mușchilor sávárgea Socrate ceea 
ce săvârşea si încă cu spiritul (và), înseamnă „să îţi iei față de 
limbă o nemásurat de largă libertate“ (пол dv kai pakpà 
paBuuia cin тоё Aóyov, 99 b) [trad. Petru Стефа]. Cauza în 
sensul strict al cuvántului este un lucru, si e cu totul altceva 
lucrul fără de care cauza n-ar fi niciodată cauză. 

În acest moment al expunerii intervin logoi-i. Socrate se 
întoarce la ei pentru că se desparte de fizică. Aevrepoc mAoüc. 
Dar ce altceva îi aduc acești logoi dacă nu o dezamăgire? În 
fond, aceştia nu contin decât nume, adică ceea ce am putea numi 
cauze formale, dacă am lua în derâdere scolastica. „Calitate 
aperitivă la o cheie, atrăgătoare la un cárlig"??. Totuși, lucrurile 
sunt mari prin mărime, sunt denumite mari pentru că sunt mari. 
Când o unitate e adăugată la alta, trebuie să ne ferim a pretinde 
că această adunare e cauza producerii lui doi, sau că fractionarea 
e cauza atunci când unitatea e fracționată. Pentru nici un lucru nu 
e altă cale de a căpăta existență decât participarea la ovoia pro- 
prie a fiecărei realităţi la care trebuie să participe (îi ueraoxóv 
тїс lbiac ovoiac &xdorov оў ду yerdoxn 101c). Cátdespre 
termeni precum fractionári, adunări si alte asemenea subtilitáti 
(корфєќас̧), care slujesc la explicarea operaţiilor aritmetice, са 
şi cum acestea ar denumi elementele reale, trebuie să le lăsăm 
altora mai savanţi decât noi. 

Când Socrate afirmă (únoðépevoç) că există un frumos în 
sine şi prin sine, т. кайду av75 каб avT3..., corpul expresiei 
e constituit de un adjectiv, kaAóv, despărțit prin această expresie 
de toate legăturile pe care, în limbajul curent, le poate avea cu 
alte cuvinte, cu un substantiv sau cu altul, pentru a fi considerat 
de sine stătător, каб’ аот, pentru a fi ipostaziat, după cum îl va 
acuza Aristotel ре Platon?! . Suntem înţelepţi prin înțelepciune: 
owpooivn ошфроуоболу22, suntem drepți prin dreptate şi nu 
din raţiuni de temperament şi de circumstanţe; prin știință sunt 
oamenii savanţi și prin bine sunt bune toate lucrurile bune. 
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„Așadar, toate câte sunt frumoase, sunt frumoase prin însuși 
[rumosul, nu-i așa?“24 (trad. Gabriel Liiceanu), întreabă Socrate 
în Hippias Maior. După ce va fi nimicit, una după alta, șapte 
definiţii consecutive ale frumosului, pentru că sunt mai curând 
cxemple improprii decât definiţii — frumosul e o fecioară 
[rumoasá, sau aurul, sau buna-cuviintá, sau a fi bogat, sănătos, 
stimat, frumosul e ceea ce este util sau avantajos, sau util, și 
plăcut deopotrivă —, Hippias nu va mai putea face altceva decât 
să-i reproșeze atitudinea, pe care noi am numi-o logică, dar pe 
care el o consideră ilogică (âXoyioTuc) si stupidă: „nu vedeţi 
niciodată lucrurile în ansamblul lor, tu si interlocutorii tăi 
obișnuiți, voi le desprindeti în expresii (£v тоїс Xoyotc)5, 
izolați frumosul sau orice altă parte a realului. De aceea vă scapă 
marile realităţi, ale căror esențe sunt continue“. La care, 
sprijinindu-se pe aceeași problemă a unităţii ca si in Phaidon, 
Socrate va răspunde: „[...] noi ăștia, dragul meu, până să auzim 
învățăturile tale, eram atât de proști încât credeam că tu și cu 
mine suntem unu luați fiecare în parte, dar că amândoi laolaltă 
nu suntem ce este fiecare; doar nu suntem unu, luaţi laolaltă, ci 
doi. Așa credeam noi, proști cum eram. Numai că acum am 
învăţat de la tine că dacă laolaltă sîntem doi, tot doi se cuvine să 
lie si fiecare dintre noi, iar dacă fiecare în parte e unu, unu se 
cuvine să fim si luaţi laolaltă; căci dacă avem în vedere teoria 
fără cusur a lui Hippias despre firea lucrurilor, nu e cu putință să 
lie altfel, ci ceea ce sunt două lucruri laolaltă sunt si fiecare în 
parte, şi ceea ce este fiecare în parte, la fel trebuie să fie și amân- 
două împreună. Acum m-ai convins și am să mă opresc aici. Dar 
rogu-te, Hippias, sá-mi amintești întâi un lucru: oare tu si cu mine 
suntem unu, sau tu ești doi și deopotrivă si eu?“ [trad. Gabriel 
Liiceanu). Socrate îşi bate joc de el. Socrate nu e convins. El este 


* Pasajul a fost tradus astfel de Gabriel Liiceanu în Platon, Opere, 
vol. Il: „de obicei nu urmăriți lucrurile în ansamblul lor; frumosul, de 
pildă, şi orice alt lucru din câte există, voi încercaţi să le pătrundeţi luînd 
bucățele din ele și sfârtecându-le apoi cu ajutorul cuvintelor. Aşa se face 
intruchipările depline si pe de-a-ntregul închegate ale materiei vouă vă 
iimân ascunse“. 
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inchis їп oribila discontinuitate a cuvintelor. Sá intelegem oare 
că, pentru el, cel puţin într-un anume moment al reflectiei sale, 
ideile au fost numele lucrurilor, substantivele substantelor?6, 
astfel încât ne-ar fi imposibil să adăugăm ceva unei formulări 
precum dreptatea este dreptatea, războiul este războiul, 
incapabili fiind să definim un nume fără să-i denaturăm sensul, 
să disecám un animal fără să-i luăm viața? N-ar fi de mirare, 
cunoscând deja virtuțile logos-ului grecesc. Dar, fără îndoială, 
asta ar însemna să-l reducem pe Socrate, într-un mod prea 
îngust, la discipolii săi din Megara, pentru care orice atribuire 
era imposibilă. Demersul eroului platonician, sau măcar al 
aceluia care e interpretat aici, a fost, cu siguranță, mai subtil si, 
de asemenea, mai nelămurit. 

Când Socrate revine la logoi, de unde revine? Nu e nici o 
îndoială că trecuse printr-o perioadă sofistică. După toate 
aparențele, atitudinea sa din această perioadă, de care îşi bate joc 
Aristofan în Norii, e cea pe care a retinut-o Meletos când l-a 
acuzat că a făcut să triumfe discursul slab asupra discursului 
tare27, asemeni unui discipol consecvent al lui Protagoras. Poate 
că în tinereţea sa chiar fusese „un individ prost, lipsit de cultură 
ca și de demnitate si de scrupule, în chip vădit insultător, violent, 
libidinos si pe deasupra bigam'?5, adică pe cât de lipsit dc 
respect față de moravuri, pe atât de inovator (si răzvrătit) în 
domeniul cuvintelor care, si ele, transmit tradiţia din generaţie in 
generaţie. Povestirea din Phaidon pare să ne relateze ceea ce noi 
numim o convertire. Când Socrate s-a supus logos-ului până 
într-atât încât să compună versuri în temniță??, ne inchipuim că 
el îşi revenea din ura pe care o avea pentru minciună, dusă poate 
până la o totală neglijență în exprimare si în conduită si mai ales 
în acordul acestora, pe care o combătea cu atât mai multă aspri- 
me cu cât îi simtise ravagiile. Nimănui nu i se poate întâmpla o 
mai mare nenorocire decât să nu se încreadă în propriile-i 
cuvinte până într-atât încât să nu consimtă niciodată să le fixeze 
în scris. Ura sa fusese mai profundă decât a soliștilor, căci, în 
timp ce practic desfiintau limbajul, susținând că totul este adevă- 
rat sau că totul este fals, aceştia îi recunoșteau totuși o anumită 
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valoare, de vreme ce îi învățau pe alții si scriau. Or, „dacă este 
ceva sigur în mijlocul atâtor incertitudini, este că Socrate, spre 
dcosebire de sofisti, nu a scris nimic si nu a acționat decât prin 
cuvânt“). Socrate revenind la logoi, elaborându-și dialectica, 
pregătind nașterea logicii, iată ce înseamnă acţiunea, €pyov, 
printre ale cărei modalităţi se numără şi cuvântul, prin care nu 
mai speră să se săvârşcască dreptatea. Încă nu ajunsese să tacă. 
Ar [i trebuit, a înțeles asta. Îi va soma atunci să o facă pe cei care 
sc incápátánau să considere limbajul drept o emanatie a lumii 
sensibile, imperceptibil în continua sa transformare?!. Căci, de 
vreme ce n-a tăcut, Socrate a înțeles că din moment ce vorbim, 
din moment ce ne străduim să făptuim prin cuvânt, adăugând 
exemplului cuvântul, trebuie să ne preocupám si de logică, care 
este, la urma urmei, justificarea din perspectivă metafizică a 
existenţei și eficacitátii limbajului. Aceasta va fi opera lui Platon, 
carc va medita asupra eșecului lui Socrate, prelungindu-i aventura 
până acolo unde acesta nu reuşise să ajungă. Căci demersul lui 
Socrate se termină cu un eşec; o dovedeşte moartea sa, care e un fel 
de sinucidere. Însă un eșec de o bogăţie cum numai anumite con- 
vertiri pot avea și care i-a conferit lui Socrate o uimitoare filosofie, 
după mărturia lui Platon. Nu există convertire care să nu fie 
triumful final al unei credințe originalc, care se decide să accepte 
ссса ce mai întâi negasc, din dorința unci mai mari puritáti. „Nu 
m-ai căuta dacă nu m-ai fi aflat.“ Credinţa lui Socrate era credința 
în adevăr. Nu există adevăr, dacă limbajul nu-l contine, ca să ni-l 
poată cumva transmite. 

„Se poate, dealtfel, — adaugă el în Phaidon, imediat după 
ce-și va fi mărturisit întoarcerea la logoi —, ca, într-un sens, 
comparatia mea să fic deloc potrivită, căci doar cu rezerve admit 
că observaţia logică (тӧу tv Абуос oxonovuevov) ne face să 
cercetăm lucrurile prin imagini (£v elkóot), in dauna experienţei 
Ñ тӧу èv’ Épyoic)."*?? Iată toată drama, si prin cuvintele lui 


* „De bună seamă comparaţia mea nu este potrivită decât într-o 
intá, căci nu merg până la a admite că acela care cercetează realităţile 
raționamente recurge la imagini într-o măsură mai mare decât acela 
cercetează lucrurile nemijlocit“ (trad. Petru Cretia]. 
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Socrate, Platon ne prezintá pentru prima datá metafizica sa, ре 
care a dedus-o din reflecţia asupra atitudinii mult iubitului său 
maestru. Desigur, limbajul nu va fi vreodatá altceva decát o 
imagine; nu-i vom putea atribui niciodatá mai multá valoare. Dar 
pentru justificarea sa, va fi de-ajuns să fie imaginea cea mai 
veridică de vreme ce, oricum, suntem condamnați să nu sesizăm 
decât imagini, iar această imagine e mai bogată în adevăr decât 
activitatea noastră naturală. Geniul lui Socrate fusese acela de a 
recunoaște că acțiunea adevărată şi acțiunea justă presupun ideea 
de adevăr si ideea de dreptate, prin urmare, cuvintele dreptate si 
adevăr nu pot avea decât un sens absolut. El a făcut această des- 
coperire la capătul unui lung sir de eșecuri, pe care le înregistrea- 
ză primele dialoguri, altminteri numite și socratice. Să ne 
reamintim că toate definițiile examinate în aceste dialoguri se 
formulează în verbe, adică în termeni de acţiune. În Charmides, 
înțelepciunea, care e stăpânirea de sine şi a pasiunilor 
(owdpoovvn)32,constă în „a arăta în tot ce seface o calmă dem- 
nitate" (rà. koopiuc mávra mpárTew kai houxf) sau „e cea 
care-l face pe om să se sfiască si să Пе sfios“ (atoxuveoBa 
moteîv ошфр.)25 sau constă, „pentru fiecare dintre noi în a face 
ceea ce ne privește“ (тд Tà &avroü праттєци)36, sau, încă, este 
„cunoașterea de sine“ (тё yiyvuokew taurov)37. De câte ori 
poate, Socrate introduce în discuție exemplul strategului, al 
cârmaciului sau al unui meșteșugar oarecare, iar valoarea unei 
formule o măsoară, de obicei, în rezultatele practice. A vorbi 
înseamnă a actiona?* La urma urmelor, acţiunea e criteriul 
suprem. „Însă eu, atunci, nu prin vorbă, ci prin faptă (où Хуф, 
GA ёруш) ат arătat că nu-mi pasă de moarte пісі cát negru sub 
unghie'?? (trad. Francisca Băltăceanul, le spune Socrate 
judecătorilor săi. În clasica opoziţie Абуос-Ёруоу, cel mai 
însemnat era, de obicei, Epyov40. În fata incertitudinii limba jului, 
în fata lui Protagoras si a lui Gorgias, ce alt criteriu de adevăr, 
dacă nu acţiunea, puteau adopta vechii greci? Când străinul din 
Sofistul vrea să demonstreze că sofiștii care vorbesc despre orice 
nu le știu, totuși, pe toate, arată cá nu ei sunt creatorii lumii, ai 
animalelor, pomilor, ai cerului și pământului și că, prin urmare, 
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ci nu se foloseau decât de imitații și de omonimii*!. Dacă 
limba jul este cuvântul unei lumi in continuă mișcare, cl trebuie 
să sfârşească în mișcare, iar noi nu-l percepem decât în efectele 
sale, în punctul de cădere“2. Însă acest punct de cădere e prins, 
pe dată, în mișcarea lumii care nu se oprește, si el însuşi parc 
când fix, când cu totul mișcător, după cel care îl observă. „Cei ce 
sunt în neregulă spun celor aflați în ordine că ei sunt cei care se 
îndepărtează de natură, crezând că astfel o urmează: precum cei 
aflați pe un vas cred că cei de рс mal se îndepărtează. Limbajul 
€ din toate părţile astfel. E nevoie de un punct fix pentru a-l 
judeca. Portul îi judecă pe cei de pe un vas; dar în morală unde 
găsim un port?** (trad. George Iancu Ghidu). Dacă limbajul 
nostru e o mișcare în mișcarea lumii, ne cuprinde disperarea 
când realizăm că sfârşitul acestei mișcări se retrage fără încetare 
din fata noastră, si vrem să fim siguri asupra originii sale, care şi 
ca ne va scăpa. „În imposibilitate de a înțelege extremele, 
finalitatea lucrurilor și principiile lor sunt pentru om învăluite 
într-un secret de nepătruns, la fel de incapabil de a-și da seama 
de nimicnicia din care a fost scos ca și de infinitul de care e 
înghiţit“4 [trad. George Iancu Ghidu]. 

Convertirea la logoi a lui Socrate e o oprire în căutarea sa, 
plină de pasiune, a rezultatului și е o întoarcere către principii. 
„S-a întîmplat că m-am întors mereu la observația logică“45. El 
renunță să facă din acţiune criteriul adevărului. Dar poate că deja 
cra prea târziu pentru el, dacă Platon nu ne înşeală, situând 
această imagine în ajunul morţii lui Socrate. Căci, de îndată, el 
înţelege că nu a atins punctul fix atât de dorit. „Bine, dacă acesta 
c punctul tău de vedere, îi obiectează lui Phaidon (care tocmai a 
admis existența ideilor și relaţia lor de sinonimie cu lucrurile 
sensibile), atunci, afirmând că Simmias este mai mare decât 
Socrate și mai mic decât Phaidon, nu cumva afirmi că în 
Simmias coexistă mărimea si micimea? — Ba da. — De fapt, 
cred cá esti gata să admiti că, în formularea «Simmias este mai 
mare decât Socrate», ce spun cuvintele nu coincide cu adevărul 
[aptului (о0ҳ óc Toic фйрао. Aéyerai ойто kai Tò dinte 
Cxew)'46. În lumea sensibilă contrariile se nasc unele din altele, 
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moartea devine viaţă, care redevine apoi moarte si tot aga, însă in 
limbaj si în lumea inteligibilă contrariile se exclud reciproc. Iată 
întreaga problemă logică a atribuirii. Ea apare în momentul în care 
cuvintele nu mai sunt considerate imagini fugare ale unei deveniri 
instabile, ci sunt luate în valoarea lor absolută, aceea care postulează 
nevoia noastră de adevăr, adică de o regulă de conduită. Cum această 
problemă tocmai s-a pus, în Phaidon, în legătură cu o noțiune a cărei 
experiență nu o avem, nemurirea sufletului, va trebui să fie rezolvată 
teoretic. Aceasta va fi misiunea metafizicii platoniciene, care se va 
strădui să fundamenteze raționamentul abstract. 'AkoAovOrjoere тё 
буш, Urmati limbajul cât de departe îi stă omului în putinţă, își 
sfătuise Socrate prietenii înainte de a muri. Platon i-a primit sfatul si 
l-a transformat într-un precept al său. 


NOTE 


1 Nu va fi vorba, în acest capitol, de un Socrate istoric conjectural, ci 
de croul central al dialogurilor lui Platon, de acel Socrate pe care 1-а văzut 
şi l-a ,romanjat" Platon, după inspirata formulă a d-lui Léon Robin 
(La Morale antique, Alcan, 1938, p. 26, n. 1). 

2 Met. © 8, 1050 b 35: ў ovoiai otac Méyovow ol èv тоїс Aóyotc 
тёс l5éac: sau substanţe cum sunt cele pe care logicienii le numesc idei 
Logicieni în sensul de: cei care operează cu expresiile, cei care se menţin 
în domeniul limbajului. Cf. L. Robin, Théorie des Idées... op. cit. p. 27, 
n. 22. Pentru folosirea termenilor AXoyiüc, xevóc, біаћєктік@с̧, în 
legătură cu platonicienii, cf. ibid., p. 64, n. 70. 

3 Met. A 6,987 b 31-32 (Cf. L. Robin, ibid., p. 27, n. 22). 

4 [n afara celor două pasaje citate mai jos, cf. Theaitetos: 169 b şi mai 
ales 183 d: ,'Imméac «lc me&(ov" mpokaAí Zuxpírm elc Aóyouc 
трокаћоЧуєуос̧. 

5 Parmenide, 135 d. i 

6 Parmenide „va înălța cu o treaptă, va duce pe un plan superior 
dialectica lui Zenon; nu se va mai ocupa de lucrurile sensibile, pe care să 
le anuleze, ci de cele inteligibile deopotrivă pentru a le anula și a le înălța, 
dacă ne folosim de o terminologie hegeliană, pentru a face simțită o 56£a 
a ideilor, pentru a da la iveală, dincolo de jocul contradictiilor la marginile 
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lumii inteligibile, un &nékewa тїс ovoiac si, în fine, pentru a le face pe 
idei să se împletească unele cu altele într-o mișcare, într-o neființă 
continuă“. (Jean Wahl, Etude sur le Parmenide de Platon, Paris, Rieder, 
2* éd., 1926, p. 65 si in general tot capitolul intitulat „La Méthode et la 
portée du dialogue", pp. 53-109). 

7 Theaitetos, 148 d. 

ë Primadatála 78 e: пїутоу Tâv éke(votc ópovópuv, — éxe(votc 
reprezentând (78 d) egalitatea în sine, frumuseţea în sine, realitatea în sine 
a fiecărui lucru (афт тё (oov, aură тё kaAóv...) definite aşa cum sunt 
dc obicei ideile (novoei6ic àv aură каб aüTó, boauTuc ката тафта 
fxev kai oübénore офбарў oubauâc àáAMo(uciv ovbepiav tvbexerat; 
a treia oară la 103 b: &movoud(ovrec aură тў éke(vov tnuvupia. 

9 Rep.X,596a. 

10 Parmenide, 130 e. Cf. şi 133 d: тё 52 пар’ fiv тайта òpúvupa 
бута îxcivorc... боа аў óvopdterat оўтос. 

!! Timaios, 52 a. (trad. fr. A. Rivaud, coll. G. Budé). Nu e nevoie să 
amintim că termenul 6uwvunoc nu are la Platon acelaşi sens са la Aristotel. 

12 Mer. A. 6. 987 a 32 sq. 

13 Twéc om. A 6, in ceteros codd. ex sequenti uersu irrepsisse videtur 
(notă a lui W. Christ la 987 b 6; ediţia Meta fizicii lui Aristotel: Leipzig, 
d.a П-а 1895). Mi s-a părut necesar să păstrez acest rwóc pentu a 
sublinia faptul cá in lumea sensibilá nu existá vreun element privilegiat de 
care să poată fi legată originea universalului. 

14 Manuscrisul E conţine Ad yov în loc de ópov . Cf. W. Christ, ad. loc. 

15 se ştie că această frază a fost obiectul a numeroase comentarii (Cf. 
Ross. Aristotle's Metaphysics. Oxford, 1924, vol. І, pp. 161 şi 162, si 
L. Robin, La Théorie platonicienne..., op. cit., p. 605, n. 26). Se pare cá 
trebuie să se îndepărteze lecţiunea a numeroase manuscrise: Tüv олушу, 
бршуџра Toic є15., căci pare mai puțin veche decât textul adoptat, din 
moment ce Alexandru nu îl discută. Este adevărat cá e greu de explicat 
genilivul róv — ouvov. Într-o primă interpretare, Alexandru îl leagă de 
та то\Аа, ca şi cum ar trebui tradus: „cea mai mare parte a lucrurilor 
sensibile". Însă, după cum bine observă Bonitz în comentariile sale la 
Metafizica, această distincție restrictivă ar fi ciudată după afirmaţia fără 
rezerve (návra) din rândul precedent. De altfel, Alexandru propune o a 
doua interpretare unde pentru Tà то\\@ dă sensul întărit de „lucruri 
multiple“ si unde face din тбу ouvov. un fel de apozitie ката né8e£w 
mă пола тє kai alo6nră tori TÓv elv тобтшу olç tori 
»uvdvupa. Totuşi această apoziţie la genitiv nu îngăduie să fim puşi in 
incurcáturá. Poate ar trebui, mai curând, să legăm róv ovvuv. de pé8etw 
ca de complementul său natural (geréxew туб<) și să traducem: 
imr-acdevăr, pluralitatea sensibilă există prin participarea la [termenii 
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care sunt] sinonimi cu ideile, sau înca: într-adevăr, pluralitatea sensibila 
există prin participarea prin sinonimie la idei... Totuşi deplasarea 
complementului dincolo de rà по\А4, subiect al lui elvat, si nu adverb, 
deși posibilă, ar fi o construcţie îndrăzneață. Totuși, un exemplu de 
construcţie similară se află in Parm. 132 d: ка\ î uedefic aŭtn Toic 
dMoic yiyveoa Tâv є\ббу ойк din тїс î elkao8fvat аўтоїс̧. În 
orice ar consta această dificultate gramaticală, sensul este clar: lucrurile 
sensibile sunt sinonime cu ideile, adică le sunt identice în natură și în 
nume. Aristotel foloseşte termenul de sinonimie în sensul dat de el (Careg. 
1 a) când expune relaţiile existente, după teoria maestrului său, între Idei şi 
lucrurile sensibile, si termenul 6uuvuuoc atunci când, dimpotrivă, critică 
aceste relaţii. (L. Robin, /bid., p. 608). Vom examina mai departe 
chestiunea pe care o pune Aristotel imediat după aceea: „Dar care poate fi 
natura acestei participări, Platon nu ne spune“. 

16 Phaidon, 96 a-b. Aluzii la Arhelaos din Atena (caldul si frigul), 
Empedocle (sângele), Diogene din Apolonia (aerul), Heraclit (focul), 
Alomeon din Crotona (creierul). Cf. L. Robin, trad. la Phaidon, (éd. G. 
Budé), p. 66 n. 4 si 5. 

17 Socrate spune aici: ката тду aùtòv Абуоу: rămâne odp£, rămân 
бота, în vreme ce, imediat, unitatea adăugată la altă unitate va deveni alt 
număr, purtând alt nume, doi. Printr-o interpretare fiziologică a cuvântului 
logos, care c corectă, de vreme ce logos-ul e imanent lucrurilor, L. Robin 
traduce: „urmând aceeași lege a elementelor speciei sale“. Dar această 
traducere are inconvenientul de a disimula alt aspect al logos-ului, anume 
acela că este expresia lucrului şi că pune o problemă logică. E aspectul pe 
care am vrut să-l subliniez în formulare: fără a schimba numele. 

1 Phaidon, 100 e-101 a. 

19 Phaidon, 97 b. Vom avea idee despre încurcătura lui Socrate, dacă 
ne amintim de cea pe care o încearcă un copil în fata unei probleme de 
aritmetică al cărei enunţ e deconcertant ca, de pildă, acesta: „ce număr 
creşte de 16 ori atunci când e împărţit la Had atát timp cát nu a observat 


că a împărți la o fractie înseamnă a înmulți cu fractia inversă, căci la prima 
vedere pare absurd ca un număr să crească prin împărțire. 

20 Pascal, Pensées, nr. 55, p. 340 (ediţia Brunschvicg). 

21 „E operaţiunea pe care Aristotel, în critica platonismului, o desem- 
neazá sub numele de ёкӨє01с“, (L. Robin, Théorie des Idées..., p. 29, n. 25). 

22 Protagoras, 332 a. 

2 Hippias Maior, 287 с. oükoüv kai оофї@ ol oo$o( ela cool. 
Dacă dialogul e suspect, cel puțin ingroagá si vulgarizează atitudinea 
autentică a lui Socrate, pe care poate că Platon ar fi redat-o cu mai multă 
subtilitate, dar pe care, fără îndoială, n-ar fi văzut-o altfel. 


» LOGOSUL PLATONICIAN 


A Ibid 287 c:âp' ойу оў koi Tà kaMà ndvra тф каф tori каа; 

25 Hippias Maior, 301 b: ... &v Toic Aéyoic kara Tépvovrec. cf. тб 
буш Tépvew din Rep. VII 525 e: fav тє aură 10 ё imxepü тё 
буш TEpvew..., şi бтау nç ékdorov та рё тє kal dpa utpn 
&hàv T Абу din Philebos, 14 e. 

În insiruirea reproşurilor sale, Hippias ne dă apoi o indicație prețioasă 
asupra metodei lui Socrate: „decupând în limbaj fiecare din realităţi, le 
încercaţi rezonanţa lovindu-le deasupra“ (кроуєтє). Metodă de poet, care 
ne va face să credem că filosofia lui Platon nu e doar o filosofie a 
limbajului, ci mai ales şi o artă poetică. 

26 „Astfel, ceea ce Platon егіјеаг în individualitate substanţială este, 
după cum tocmai am văzut, Universalul însuşi, este genul... Prin lucrurile 
sensibile ştim ce sunt Ideile, căci în ceea ce-l priveşte pe Platon, între unele 
şi altele există atât o identitate de natură specifică, cât şi una de denomina- 
Че: lucrurile sensibile sunt, cum spune Aristotel, univoce faţă de Idei. Ele 
diferă, totuşi, prin faptul că Ideile sunt eteme“ (L. Robin, Theorie des 
Idées, op. cit., pp. 26-29). Se cunosc (Ibid., pp. 15-26) argumentele 
platoniciene în favoarea existenţei ideilor, aşa cum ne-au fost relatate de 
Aristotel ёк тӧу tmoTnuâv, ката TÒ tv tmi по\Абу, ёк TÓv mpóc ті, 
argumentul celui de-al treilea om... De vreme ce numele.sunt toate genuri, 
singura realitate care poate fi tă aici este limbajat. Şi, într-adevăr, 
acestor argumente Aristotel le va răspunde potrivit „spiritului nomin: 
care domină atât de des polemica sa împotriva lui Platon“ (L. Robin, 
Théorie des Idées... op. cit., p. 116), făcând din limbaj un sistem de semne, 
adică un produs omenesc si din Universal un accident al lucrului al cărui 
subiect este. (/bid., pp. 33-35, n. 32). Pentru a explica atitudinea lui Platon, 
să nu uităm caracterul verbal, deci activ, pe care îl are limba greacă. (Cf. 
lucrării de faţă, Anexa II, п. 2). 

2 тёу fjrro. Аёуоу крєїттш тобу. Apol., 19 b. „Astfel Socrate al 
lui Aristofan, ne spune L. Robin (La Pensée grecque, 2° éd., op. cit., 
р. 180), partizan al doctrinei lui Diogene din Apolonia, e din familia acelor 
physeologi eclectici care, ei înşişi, se inrudesc cu sofistica. În rest, e un 
sofist ca şi ceilalţi, ca Prodicos, de pildă, şi reproşurile pe care i le face 
Aristofan sunt aproape cele ale lui Platon faţă de sofişti. 

28 L, Robin, La Pensée grecque, op. cit., 2° éd., p. 179, citind mărturia 
lui Aristoxenos din Tarent. Cf. şi Cicero, De Fato, V, 10: Stupidum esse 
Socraten dixit er bardum, quod jugula concaua non haberet... addidit 
etiam mulierosum, in quo Alcibiades cachinnum dicitur sustulisse. 

29 Phaidon, 60 d, si exortatia visului (60 е):"0 Zékparec.. povoudv 
notet kai épydCov, care îl indeamnásá-si concentreze ёруоу-ш la рохолкті. 

30 L. Robin, La Pensée grecque, 2° éd., op. cit., p. 179. Cf. criticii 
scrierilor în Phaidros, 275 a-277 a. 
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У Cf. Euthydemos, 287 a: el yàp pù ápaptávopev, uriTe 
TpírTovTec pte Aéyovrec jnre Biavooóygevot, 0џєіс̧... Tivoc 
&dokaAor fjkere; şi lafel287 e: 005° Exac ő тї xp T Абу. Si 
Theaitetos, 152 d: 005 dv т\с mpoocinoic óp8ó« oUb' ómotovoüv Ti..., 
vezi mai dcparte cap. III. 

32 Phaidon, 100 a. 

33 Cf. R. P. Festugiăre: L ' Idéal religieux des Grecs et de 1" Evangile, 
Paris, Gabalda, 1932, p. 18, n. 2 

34 Charmides, 159 b (trad. fr. A. Croiset, ed. G. Budé). 

35 Ibid., 160 e. 

36 Ibid., 161 b. 

31 Ibid., 164 d. 

38 După opinia generală, cf. Euthydemos, 284 с: тб Méyew ёра 
пріттеі тє kai moteiv tor (Euthydemos e cel care vorbeşte) şi după 
părerea lui Socrate: Сгагуіоѕ, 387 b:"Ap' ойу où koi тё Méyav ша 
me npágewv toTiv (cel саге vorbeşte c Socrate). 

39 Apărarea, 32 c. 

40 Să ne amintim de proba cu sclavul în faţa tribunalelor. Era numită 
čpyov; predomina asupra tuturor altor mărturii, pentru că sclavul vorbea 
sub tortură; Cf. Licurg Contra lui Leocrat: $ 28 şi sq; Iseu: Despre 
Chiron, $ 10 si sem Isocrate Tr. $ 54. 

*! Sofistul: 233 a-234 e: mpńpata kai ópúvupa (234 b); rà. èv 
тоїс̧ Aóyoic фаутаоната (234e). 

42 Printr-un demers analog al gândirii, Hegel îşi deschide a sa Fenome- 
nologie a spiritului printr-o critică a limbajului si o încheie spunând că 
sarcina noastră este sd fabricam adevărul. 

43 B, Pascal. Pensées. Nr. 431 din manuscris, 383 din ed. Brunschvicg. 

44 В. Pascal. Pensées. Cele două infinituri. Dacă il citez aici pe Pascal 
pentru a-l explica pe Socrate o fac pentru cá Pascal a găsit mai întâi în 
pyrrhonism si în cazuistică, precum Socrate în sofistică, principiile unei 
destructurări a limba jului pc care a dezvoltat-o, înainte să o depășească, din 
aceleaşi rațiuni morale. 

45 Phaidon, 100 a. 

46 Phaidon, 102 b. 

41 Ibid., 70 c-72 e. 

4 Phaidon, 107 b. 


CAPITOLUL III 


NAȘTEREA DIALECTICII PLATONICIENE 


Așadar, întâlnirea dintre Platon si Socrate a avut loc în 
domeniul limbajului, ёи Toic Aóyoic. Peste tot, în dialoguri, 
vedem cum din analiza logică se naște filosofia, ca din datul său 
imediat. Faimoasa problemă a unului şi a multiplului, ca să nu 
cităm decât exemplul cel mai impresionant, era şi problema 
atribuirii. De vreme ce logica nu se poate desăvârși pe sine, e 
firesc să ducă spre metafizică. „Să ne întrebăm acum în ce fel 
denumim noi peste tot cu mai multe nume același lucru, îi 
propune, în Sofistul!, străinul eleat lui Theaitetos. Noi vorbim 
despre om dându-i multe calificative, adăugându-i, de pildă, 
culoare, atitudine, mărime, defecte, calități, datorită cărora, 
laolaltă cu multe altele, nu spunem doar că omul ca atare există, 
dar și că este bun si oricâte altele. La fel, de bună seamă, facem 
și cu celelalte lucruri, după aceeași rațiune: căci presupunându-le 
a fi unu fiecare, le acordăm pluralitatea si le calificăm prin mai 
multe nume“ [trad. Constantin Noica]. Iată-ne, dintr-o dată, 
transpusi într-unul din numeroasele cercuri de discuţie în care 
grecii îşi rafinau spiritul. Ei iubeau logos-ul pentru exerciţiile 
polemice în care excelau și cu care se amuzau, dar și pentru că 
reflectau cu plăcere si cu profunzime la raporturile dintre 
expresie şi lucrul exprimat aşa cum au nevoie s-o facă toti 
artiştii. 

Tradiţia spune că Platon şi-ar fi ars scrierile poetice şi 
schițele de tragedii atunci când s-a legat definitiv de Socrate?. 
Criza adolescenţei sale a fost, aşadar, o criză de limbaj. Mai 
tirziu, toată viaţa va căuta adevărul dincolo de poezie si retorică, 
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căci pe acestea le va acuza de ușurătate și minciună. Pentru el, 
filosofia va fi antidotul împotriva retoricii, precum religia pentru 
Racine, douăzeci şi două de secole mai târziu, sau munca pentru 
Rimbaud, mai aproape de zilele noastre. Dacă se urmărește 
ordinea cronologică a dialogurilor, așa cum este admisă acum, 
cu excepţia câtorva detalii, se observă că nevoia de a defini 
natura si funcţiile logos-ului nu numai că apare tot timpul în 
dialoguri, dar pare să-l constrângă tot mai mult pe Platon, până 
la Sofistul, unde problema va fi abordată în esenţă. Acolo trebuie 
căutat nodul lăuntric al preocupărilor sale metafizice. 

Prima sa operă, on, e consacrată poeziei, dar al zeului, Өєѓа 
uoîpa. Acestui termen, Menon îi va opune, curând, pe acela care 
desemnează știința (ётиоттнт)?. În cele din urmă, întrucât este 
imitație (niunoic), poezia va fi condamnată, în cartea a X-a din 
Republica. Relevând o preocupare de tânăr ambițios, Hippias 
Minor dezvoltă paradoxul minciunii. Minciuna este instrumentul 
artei şi al acţiunii politice, ca și al dragostei, poate. La acea 
vârstă, aşa ceva trebuie justificat. „Iar cel care spune adevărul nu 
€ cu nimic mai bun decât cel mincinos. Căci e vorba de unul si 
același şi nu de opuși“€ [trad. Manuela Popescu si Petru Cretia], 
căci minciuna presupune cunoașterea adevărului; același om e 
capabil să mintă și să spună adevărul, deci acelaşi om minte şi 
spune adevărul. Această teorie pune la îndoială și distruge prin 
absurd ideea că omul e stăpânul limbajului, pe care îl conduce 
după propria-i fantezie, căci de aici rezultă că „cel care greseste 
şi face lucruri ruginoase și nedrepte în mod voit, dacă există un 
astfel de om, nu poate fi altul decât omul cel bun“ [trad. 
Manuela Popescu si Petru Cretia]. E de înteles că а fost combătut 
de Aristotel, care admitea, dimpotrivă, că limbajul e un sistem de 
semne, în care omul introduce adevărul si eroarea, după propo- 
zitiile alcătuite. Platon pregătește astfel căile pentru contempla- 
tia care privește dincolo de voința noastră. Deja nu mai este atras 
de lăudăroşeniile sofiştilor privitoare la arta lor de a тапш 
adevărul si falsul. „Dacă iti propui deci să-l inseli pe altul fără să 
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їс înșeli însă si pe tine, va spune Socrate in Phaidros$, atunci 
сме nevoie să cunosti întocmai asemănarea si neasemănarea 
existentă în lucruri“ (trad. Gabriel Liiceanu], adică trebuie să fii 
omniscient?. Altă rationare prin absurd. Pe acest postulat se spi- 
jină orice pretenţie a unei conduite prefăcute, care se înfățișează 
uneori drept culme a inteligenţei. Soarta noastră este mai tragică 
decât dacă ar fi cu totul cuprinsă în această dramă, căci am avea 
oarecare speranță de a o rezolva prin cunoaștere. Ştiinţa îşi are 
limitele ei, impuse de limbaj. Socrate știe acest lucru, deşi, 
dimpotrivă, afirmă că niciodată nimeni nu face de bunăvoie răul, 
că niciodată nimeni nu se înşeală de bunăvoie. 

În Protagoras este pentru prima dată abordată problema 
învăţării. Alt aspect, mai grav de această dată și mai general, al 
problemei comunicării prin limbaj. Dacă într-adevăr, cuvintele 
nu transmit în întregime gândirea fiecăruia, nu avem nimic de 
sperat de la învăţarea prin cuvinte și trebuie să ne așteptăm la 
mai multe dezamăgiri decât reușite în acest domeniu. Cel puțin 
asta pare să arate experiența, căci virtutea e foarte rară într-un 
stat în care atâția oameni cinstiți şi pricepuţi se străduie, totuşi, 
să o dezvolte. Discuţia începe cu un mit al creaţiei în care 
Protagoras ne povesteşte că omul a primit de la zei arta 
discursuluit. Dacă ar fi astfel, fiecare dintre noi și-ar avea partea 
sa de dreptate şi de adevăr şi nu ar fi nevoie să ne fie insuflate. 
Or, peste tot în școli se învață dreptatea și adevărul. Așadar, aici 
există o contradicție ascunsă. Nu provine ea, oare, dintr-o 
folosire imprecisă a cuvântului virtute? Protagoras e sigur asupra 
sensului acestui cuvânt? Trebuie considerat, pur și simplu, un 
sinonim al dreptăţii, al înțelepciunii sau ca o noțiune care le 
cuprinde pe amândouă? Fără îndoială, înainte de toate s-ar 
cuveni să fie limpezită această chestiune. Şi iată-l pe Socrate 
răvăşind spiritul interlocutorului său, arătându-i că e neputincios 
să ordoneze limbajul așa încât acesta să vădească realitatea. 
Ştiinţa semantică a lui Prodicos, pe care el o numește divină”, nu 
Ic va fi de nici un ajutor. Socrate nu poate decât să agraveze 
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boala pe care dá impresia cá vrea sá o vindece, cáci in cuvintele 
de care e vorba acolo el nu descoperă nici o ecuatic pe care să 
poată fonda un raţionament. Se spune, de pildă, că adesea 
comitem greşeli împotriva virtuții pentru că înclinația către 
plăceri ne împiedică să facem binele. Prin urmare, ce semnifică 
expresia care se foloseşte de obicei: „a fi învins de plăceri“? 
Când un om începe să bea pentru că ocupaţia i se pare agreabilă, 
nu din cauza acestei plăceri e considerată a fi vătămătoare, ci din 
pricina neplăcerilor care decurg mai târziu din ea. Si reciproc, 
când o rană e tratată cu ajutorul fierului sau focului, nu din cauza 
suferinței de moment se socotește a fi bun leacul, ci datorită 
sănătăţii care e obținută astfel. Există totuși și alte semne decât 
durerea și plăcerea pentru bine şi pentru rău? Însă calculele care 
se efectuează referitor la ele sunt aproape totdeauna inexacte, 
pentru că nu se cunoaște bine sensul acestor cuvinte si se uită 
raporturile dintre ele. Se foloseşte, astfel, un limbaj cu totul 
ridicol!” când se spune că adesea omul, cunoscând că cele rele 
sunt rele, le sávárseste, totuși, fără a fi constrâns, căci este atras 
şi tulburat de plăcere; după cum se spune și că omul, deși 
cunoaște binele, refuză să-l facă. Ridicolul din aceste cuvinte ar 
reiesi cu toată limpezimea dacă în loc de a ne folosi, ca de o plu- 
ralitate nedeterminată, de termeni precum „plăcut“, „dureros“, 
„bun“, „rău“, am întrebuința doar doi, știind că nu există decât 
două lucruri. Acest lucru fiind admis, demonstraţia lui Socrate e 
imbatabilă. ,,Admitánd acest lucru să spunem acum că omul 
cunoscând cele rele, ca fiind rele, totuşi le săvârşeşte. Dacă însă 
cineva ne va întreba: «de ce?» vom zice: «pentru cá e învins»; el 
ne va întreba atunci: «de cine?»; noi nu vom avea voie să zicem 
«de către plăcere», căci acum nu se mai cheamă plăcere, ci bine; 
îi vom răspunde atunci şi vom zice că este învins, «de către 
cine?» va întreba el. «Pe Zeus, de către bine», vom zice. Atunci, 
dacă interlocutorul nostru se va întâmpla să fie un om nestăpânit 
va izbucni în râs şi va zice: «Dar ridicolă afirmație mai faceţi, 
spunând că cineva săvârşeşte cele rele știind că sunt rele, deși n-ar 
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trcbui să le facă, învins fiind de cele bune. Oare cele bune, va zice 
cl, nu merită să învingă în noi pe cele rele, sau merită?» E limpede 
că răspunsul nostru va fi că merită, altminteri nu ar săvârși nici o 
greşeală cel despre care spunem cá este învins de plăceri.“ [trad. 
Serban Mironescu], 

Să nu considerăm aceste raționamente drept niște jocuri 
inutile. Sunt calcule pe care Socrate le dezvoltă după ce le va fi 
stabilit ecuaţiile de bază, în cazul de faţă cea a binelui si a plăcu- 
tului si nu fără a tine seama, totuși, de toti factorii posibili, mo- 
mentul, consecinţele, previziunile, judecátile de valoare, care îi 
slujesc în analiza, directă sau prin reducere la absurd, a sensului 
cuvintelor despre care se discută. Dacă am putea măsura în 
numere plăcerea şi durerea, s-ar vedea toată rigoarea acestor 
calcule și ar dispărca erorile datorate impreciziei termenilor fo- 
lositi. „Tehnica măsurătorii ar spulbera iluziile“!! (trad. Şerban 
Mironescu). Ca să înțelegem această metodă, să ne punem în 
locul scolarului căruia i se cere, de pildă, să găsească numărul 
care creşte de 16 ori prin împărţirea la 3/5. El este mai întâi uluit, 
pentru că i se pare imposibilă creșterea prin împărţire. Apoi 
traduce enunţul în operaţii: a împărți un număr la 3/5 înseamnă 
a-l inmulti cu 5/3; а inmulti cu 5/3 înseamnă a-l inmulti cu 
1 + 2/3 sau, dacă se dorește astfel, a-l aduna 2/3, deci trebuie 
găsit un număr care creşte de 16 ori atunci când i se adaugă 2/3 
din el însuşi, ceea ce înseamnă că 16 este 2/3 din acest număr 


si mai mult, că acest număr este m = 24. Si, intr-adevár, 


74-5 2 40 și 40 — 24 = 16. Dintr-o dată, nu mai există nici cea 


mai micá urmá de confuzie in problemá si nici de tulburare in 
sulletul copilului. Cui datorează acest lucru dacă nu efortului său 
Че a înlocui termenii ambigui prin corespondentii lor exacti? 
Socrate al lui Platon nu are decát o singurá dorintá, desigur, 
ассса de a-și înlocui frazele, si în special pe cele în care este 
vorba despre bine, dreptate, plácere, adevár, cu astfel de 
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evidente. Vedem aici cum se pregáteste filosofia ultimá a lui 
Platon, teoria Ideilor si a Numerelor, care ar fi propus, fără 
îndoială, soluţii pentru această problemă a măsurii, teorie pe 
care, din păcate, noi nu o cunoaștem decât de la Aristotel!2. 
Totuşi, anumite pasaje din dialoguri ne-o sugerează, si în special 
faimoasa discuţie din Omul politic despre dreapta másurá!?. Ea 
deschide calea tuturor filosofiilor moderne ale limbajului care, 
de la Descartes, se străduie să descopere şi să pună la punct o 
metodă sigură de demonstraţie. 

Examinarea semnificaţiilor preconizată în Protagoras, prin 
urmare căutarea de atitudini coerente cărora trebuie să le cores- 
pundă termenii esentiali ai vieții noastre practice şi fără de care 
limbajul nu ar fi decât o muzică bună cel mult să ne impre- 
sioneze simţurile, are drept obiect curajul în dialogul Lahes, 
intelepciunea!4 în Charmides, prietenia în Lysis. În Gorgias, 
care este primul atac sistematic al lui Platon împotriva retoricii, 
Socrate va fi acuzat de către Callicles că este un vânător de cu- 
vinte!5. E o ceartă urâtă, care arată, totuşi, preocuparea 
dominantă a moralistului în căutarea exactitudinii. Socrate se va 
apăra!6, ca si mai târziu în Theaitetos, căci ceea ce vrea el să 
înțeleagă nu este aspectul exterior al cuvintelor, ca în cazul lui 
Prodicos!7, ci valoarea logos-ului si ceea ce limba jul traduce din 
realitate. El nu caută să întemeieze o știință a observaţiei ci, în 
cele din urmă, o teodicee, în care logos-ul ar avea locul său. 

După întoarcerea la Atena si stabilirea școlii la Academie, 
prin Menexenos, Platon va relua lupta cu un manifest împotriva 
maeștrilor retoricii și a învățăturii lor!*. Discutia capătă tot mai 
multă amploare. Pe nesimţite si printr-o lege naturală, se trece de 
la semantică la teoria cunoaşterii. În Menon, sensul cuvântului 
virtute va fi analizat cu o intenţie metafizică deja marcată. În 
fine, Euthydemos nu va fi doar „о caricatură a jongleriilor dialec- 
tice considerate de unii ca fiind adevărata filosofie“!9, dar, mai 
ales, si prima confruntare intre douá atitudini despre limbaj, cea 
atribuitá de Platon sofistilor si cea presupusá de el a fi singura 
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susceptibilă să justifice căutările lui Socrate în întemeierea 
cunoaşterii. Este posibilă, sau nu, contradictia? Cu alte cuvinte, 
există, sau nu, un adevăr? Există propoziţii adevărate şi 
propoziţii false? Limbajul permite deosebirea între adevăr și 
fals, sau nu e decât o imagine, la rândul ei, mobilă, a unei lumi 
în continuă mișcare? Dacă astfel ar sta lucrurile, contrazicerea 
nu ar exista, căci totul ar fi adevărat. „Am greșit, si am greșit 
pentru că judec anevoie. Sau poate n-am greșit, ci, dimpotrivă, 
am rostit adevărul spunând că propoziţiile «vor să spună» ceva?20 
Ce zici? Am greşit sau nu? Dacă nu am greșit, nu mă vei dez- 
minţi, oricât de înțelept ai fi, şi, nu vei prea ştii ce să faci cu 
vorba mea»?! Însă dacă se întâmplă să greşesc, de-abia nu ai 
dreptate, de vreme ce sustii că nu e cu putință să greșești“ [trad. 
Gabriel Liiceanu]. Problema este pusă în esența ei. Platon va 
sublinia dilema prin care o formulează, în toată brutalitatea ei, în 
Theaitetos, când va spune că dacă știința nu este altceva decât 
senzaţie, prin urmare dacă spiritul nu acţionează decât prin 
imagini, „nu există nici un lucru de orice fel pe care să-l poti 
denumi în mod согесі“22 [trad. Marian Ciucă]. În acest caz, nu 
ne rămâne decât să tăcem. Orice reflecţie asupra folosirii corecte 
a cuvintelor conduce, inevitabil, la preocupări legate de natura 
limbajului. Cum se întâmplă in Cratylos, dialog în care va apărea 
pentru prima dată şi teoria Ideilor. 

În Cratylos, Socrate începe prin a respinge teza lui 
Hermogenes, potrivit căreia limba jul ar fi produsul unei conven- 
tii omenesti??. Hermogenes nu e un discipol al lui Protagoras24, 
căci teoriile acestuia l-ar fi făcut mai curând să considere limba- 
jul ca pe o proprietate naturală a lucrurilor. Dimpotrivă, el res- 
pinge ideea omului ca măsură a lucrurilor, precum și pe cea care 
afirmă că totul este adevărat. Prin urmare, Socrate va pleca de la 
teza cea mai simplă, care ar fi astăzi cea mai comună. E comodă, 
căci îi perraite să admită, fără consideraţii metafizice străine 
datelor imediate, existenţa unui limbaj adevărat si a unui limbaj 
fals. Dar aici, spre deosebire de Euthydemos, demonstrează 
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aceastá propozitie sprijinindu-se doar pe existenta expresiilor 
corespunzătoare din limba jul vorbit: „Dar, ia mai spune-mi tu un 
lucru: are sens pentru tine «a vorbi drept si a vorbi fals?» — Da, 
are. — Aşadar, să existe oare o rostire adevărată si una falsă? — 
De bună seamă.“25 [trad. Simina Noica). Un soi de argument 
ontologic care, la Socrate, dovedeşte credința într-o legătură 
reală între expresii și lucrurile exprimate. Întrucât a spune 
adevărul înseamnă a exprima realitatea, întrucât realitatea e 
independentă de noi și întrucât, în ciuda păreriii lui Protagoras, 
„lucrurile ele însele au o anumită natură stabilă, nu prin raport la 
noi, nici datorită nouă — în asa fel încât să fie târâte in sus si în 
jos, după închipuirea noastră2$ — ci, prin ele însele, se comportă 
faţă de propria lor natură așa cum le este firesc“27 [trad. Simina 
Noica], prin urmare, întrucât activităţile lor (ai mpd£etc), care 
sunt un aspect al acestei realităţi, acţionează potrivit naturii lor 
proprii şi nu conform opiniei pe care ne-o facem noi despre ele??, 
întrucât și a vorbi e o activitate care se supune aceleiași legi, 
„atunci se cuvine să numim lucrurile după modul si cu mijloa- 
cele prin care este firesc să le numim si să fie numite, iar nu după 
cum am vrea noi?? [trad. Simina Noica]“. Altminteri, nu ar fi 
posibilă denominatia. Contrar tezei lui Hermogenes, rezultă că 
„numele are o dreaptă potrivire în chip firesc: [trad. Simina 
Noica]. Totuși, concluzia lui Socrate nu va fi aceea că trebuie să 
fie adoptată mai curând doctrina lui Cratylos, potrivit căreia 
numele ar fi pe deplin îndreptățite, căci această doctrină ar 
ajunge să identifice numele cu lucrurile, implicând consecința 
necesară că a cunoaște numele e tot una cu a cunoaște lucrurile?! 
şi omului i-ar fi interzis să se înșele32. Poziţia sa, între aceste 
două atitudini extreme, nu va înceta să dea naştere la confuzii. 
Dacă nu ne imaginăm că în mintea sa există o legătură reală între 
nume și lucrurile denumite de acestea, nu vom înţelege de ce 
este adversarul lui Hermogenes. Dar, pe de altă parte, dacă ne 
reprezentăm această legătură ca fiind produsul unei emanatii 
simple și directe a lucrurilor, nu vom înțelege de ce se desparte 
de Cratylos. 
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Cercetárile sale etimologice nu ne vor lámuri asupra inten- 
liilor lui Socrate. Etimologiile pe care le întreprinde împreună cu 
Hermogenes tin de ceea ce astázi numim etimologie populará si 
nu dezváluie nimic decisiv despre natura limbajului. Ele ne sunt 
totuşi de ajutor, confirmându-ne párerca, si anume că în ciuda 
impotrivirii faţă de Cratylos, Socrate credea într-o dreaptă potri- 
virc a numelor. Etimologia ne face să întoarcem cuvintele la 
rădăcinile lor, rădăcini ale literelor care le alcătuiesc. Dar ne-am 
oprit acolo. Lingvistica nu ne-a învățat nimic. Prin urmare, dacă 
vrem să cunoaștem natura limbajului, mai curând trebuie să o 
supunem rationamentului decât să-i cunoaștem transformările 
istorice. Să admitem că dreapta potrivire a numelor constă în 
aptitudinea lor de a manifesta realitatea?). O mimează, oare, 
printr-un fel de armonie imitativă? Nu, căci limbajul e diferit și 
de muzică si de pictură%4, care joacă acest rol. Aceasta ne 
furnizează o altă imagine, care nu e onomatopeicá, despre lume. 
„Eşti de acord cá si numele este o anume imitație a lucrului?“ 
|trad. Simina Noica], îl întreabă Socrate pe Cratylos. Acesta 
încuviințează5. În această calitate, numele este, deci, diferit de 
obicct, deşi îl reprezintă, într-un oarecare mod. Legătura care le 
unește este cea dintre imagine și model. Poezia, de pildă, este o 
imagine a realităţii. Atunci când le tine discursuri sofistul le dă 
elevilor săi ficțiuni”. Se cuvine, deci, să ne îndoim de el. Dar, în 
acest caz, care va fi cel mai bun și mai sigur mod de a învăța? 
„Oare de la imagine trebuie pomit, cercetánd-o ca atare, dacă 
оме asemănător redată, si apoi adevărul a cărui imagine este? 
Sau de la adevăr, cercetându-l în sine și apoi imaginea lui, spre 
a vedea dacă a fost executată cum se cuvine? — De la adevăr mi 
se pare că trebuie început. — Dar în ce chip trebuie să ne 
instruim și să descoperim realităţile, este, poate, deasupra pute- 
rilor mele și ale tale. Să ne mulțumim în schimb și cu aceasta: cu 
recunoaşterea că nu de la nume trebuie să pornim, ci că se cuvine 
să începem a învăţa și a cerceta cu mult mai degrabă de la lucruri 
cle însele“37 [trad. Simina Noica]. 
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Consecinta este că între limbaj şi realitate s-a produs o 
ruptură. Această neîncredere în cuvinte, răsfrântă uneori chiar 
asupra limbajului în ansamblu, o vom regăsi răspândită în toate 
dialogurile. „Să nu ne sinchisim de nume“, îl îndeamnă 
Theaitetos pe străinul din Sofistul?8. Si acesta, la rândul său, for- 
mulează, în calitate de lege a reflectiei noastre, cá în fata reali- 
tátilor vii, vârsta si experiența fac să dispară, în cele din urmă, 
simulacrele pe care le contin expresiile. „Dacă vei veghea să 
nu te preocupi prea mult de cuvinte, cu vârsta te vei arăta tot mai 
bogat în înțelepciune“ [trad. Elena Popescu], îi spune tânărului 
Socrate Străinul din Omul politic”. În Cratylos, pentru Socrate 
încă nu este vorba decât de a opune limbajului, care apare ca 
imaginea mobilă a unei lumi în continuă mişcare, nevoia voastră 
de obiecte permanente ale cunoasterii^ 1. „la o clipá ín 
considerare, Cratylos prietene, lucrul pe care eu însumi l-am 
închipuit în vis de multe ori. Oare suntem noi în măsură să 
spunem că există ceva bun si frumos în sine, si la fel despre 
fiecare dintre realități? 

Cratylos. Mie, Socrate, mi se pare că da. 

Socrate. Atunci să luăm în consideraţie acest lucru: nu dacă 
un chip este frumos, sau ceva de felul acesta, așa cum par toate 
a fi supuse curgerii, ci frumosul în sine. Nu este oare aceasta 
întotdeauna așa cum este? 

Cratylo.s. Neapărat. 

Socrate. Să fie oare cu putință, dacă e veşnic trecător, să-l 
denumim pe bună dreptate, spunând o dată că este într-un fel, 
alteori într-altul? Dar în timp ce noi am vorbi, n-ar deveni el în 
chip necesar şi pe loc altul, sustrăgându-se și nemaifiind cum era? 

Cratylos. Neapărat. 

Socrate. Dar cum ar putea să fie ceva, care să nu aibe defel 
o aceeași stare? Căci dacă ar întârzia cát de puţin în situaţia de a 
fi, e limpede că în răstimpul acela nu s-ar mişca. Dacă în schimb 
este întotdeauna în situația aceea și e acelaşi, cum ar putea să se 
schimbe sau să se mişte, fără să se îndepărteze de forma sa? 
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Cratylos. În nici un chip. 

Socrate. Dar nici nu ar mai putea fi cunoscut de nimeni; cáci 
de îndată ce s-ar apropia cineva să-l cunoască ar deveni altul si 
într-alt fel, aşa încât n-ai mai putea ști ce este sau cumeste. Nici 
o cunoaştere, de bună scamă, nu poate cunoaşte aceea ce 
cunoaște, dacă lucrul nu are un caracter determinat. 

Cratylos. Este așa cum spui. 

Socrate. Ре de altă parte nici de cunoaștere, pare-se, n-ar mai 
fi vorba, Cratylos, de vreme ce toate lucrurile se prefac şi nimic 
nu rămâne. Căci în cazul că însuși actul acesta, anume cunoas- 
terea, nu s-ar preface, rămânând cunoaștere, atunci cunoașterea 
ar dura veșnic si ar fi efectiv cunoaștere. Dar dacă specia ei 
decade din cunoaștere, va sfârși prin a fi o altă specie decât 
cunoaşterea, și n-ar mai exista cunoaştere. Dacă se schimbă 
statornic și nu e statornic cunoaștere, atunci, pe acest motiv, nu 
ar exista nici «ceea ce cunoaşte», nici «ceea ce este de cunos- 
cut». Dacă însă continuă să existe cel ce cunoaşte, dacă există 
ceea ce este de cunoscut, dacă pe de altă parte există frumosul, 
dacă există binele, ca si fiecare dintre realităţi, atunci cele de 
care tocmai vorbim nu-mi par să se asemuiască defel curgerii, 
nici mișcării. Că lucrurile ar sta aşa, sau altminteri, după cum o 
spun cei din jurul lui Heraclit şi alţii multi, nu-mi pare deloc 
lesne de lămurit, după cum nici nu-mi pare că este vrednic de un 
om chibzuit să se incredinfeze pe sine şi buna îngrijire a cuge- 
tului său simplelor cuvinte, dând crezare celor ce le-au instituit, 
facând afirmaţii ca şi cum ar fi stiutor, apreciind cu privire la 
sine şi la realități că nimic nu este teafart?, ci că toate se scurg 
ca şi cum ar fi vorba de vase de lut, și socotind că, aidoma 
oamenilor, cărora le curge nasul de răceală, tot așa sunt predis- 
puse şi lucrurile, cuprinse fiind de o bolnăvicioasă fluxiune. 
Poate într-adevăr, Cratylos, că lucrurile stau aşa, poate că nu. Ar 
fi cazul să le analizăm curajos si bine, nu cedând prea lesne...“ 
іга. Simina Noica]. Problema este pusă aici în toată claritatea. 
Dacă limbajul este o imagine a lumii sensibile, emanând din 
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aceasta si participánd la curgerea ci nesfársitá, atunci nici o 
cunoaștere nu este posibilă. Așadar, singura salvare ar fi 
îndepărtarea de limbaj, pentru a căuta realitatea esenţială în altă 
parte. 

Dar îndepărtarea de limbaj este şi cel mai mare rău dintre 
toate relele. Acesta va fi adevărul din Phaidon^?. Urmează să se 
nască dialectica. Nu oricui îi revine a ști să instituie cum se 
cuvine un nume pentru orice lucru, remarca Socrate în 
Cratylos%3. Îndată ce-și va fi mărturisit întoarcerea Іа logoi, va 
explica în Phaidon că metoda sa va consta tocmai în a lua drept 
bază afirmaţia care i se pare cel mai greu de zdruncinat și a 
considera adevărat tot ce concordă cu aceasta“5. După cât se 
pare, acesta însă nu este decât paleativul folosit de un om 
prudent. Tocmai recunoscuse că studierea lucrurilor prin 
expresiile lor nu ne furnizează decât imagini. Însă altă cale 
deschisă cunoașterii nu există, mărturiseşte Socrate cu cea mai 
mare modestie, dar nu mai puțin categoric. „Oricum, eu pe 
această cale am luat-o.“ Aventura este, într-adevăr, uluitoare, dar 
ea trebuie urmărită. În definițiile platoniciene ale dialecticii, 
folosirea frecventă a termenilor ,disonantá" si „consonanță“ ne 
va indica faptul că în această metodă nouă limbajul joacă rolul 
unui revelator (5hwpha), pe cát de minunat pc-atát de 
impenetrabil, al unui intermediar ascuns între lumea ideilor și 
noi. Nu am exagera spunând că intrăm acum în mister. Nici nu 
este de mirare că în Banchetul fiecare treaptă a iniţierii dialectice 
produce nu cunoștințe noi, ci formulări (A6yo:) tot mai frumoa- 
se46, care marchează ascensiunea omului către punctul în care, 
încetând a mai fi sclavul frumuseţii sensibile, se întoarce în cele 
din urmă către vastul ocean al frumosului și, contemplándu-l dă 
la iveală în această împrejurare cuvinte sublime (Aóyou si gân- 
duri inspirate de о nemărginită dragoste de înţelepciune”. 
Logoi-i aceştia nu sunt discursurile retorului. Chiar numele de 
poem ar fi, desigur, prea profan în cazul acesta. Ele sunt cu ade- 
vărat cuvinte, în sensul religios al termenului. Purificarea prin 
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care au fost pregătite a făcut posibilă întâlnirea sufletului cu 
aceste simboluri ale adevărului, care nu mai e un obiect de 
controversă, ci o realitate accesibilă celui demn de ea. Si ca să o 
putem atinge si exprima (Sóvaı Абуоу), întreaga noastră 
făptură trebuie să fi renunţat la pasiunile trupești. Totuși, în acest 
cxercitiu trupul îşi are rolul său, la fel ca si inteligența. Căci el 
nu trebuie să dispară, ci să se purifice până la a fi organul natural 
si spontan al celei mai înalte virtuti, care este iubirea. După 
csecurile din Theaitetos si din Parmenide, după soluția din 
So fistul, pe care o confirmă, Philebos пе va învăţa că adevăratele 
cuvinte se nasc în sufletul oamenilor buni, căci ei sunt iubiți de 
zei, în vreme ce pentru cei răi se petrece contrariul“. 

Este încă prea devreme să ajungem acolo. Înainte de asta 
trebuie să urmăm, fără grabă, desfășurarea analizei care a fost 
începută în Cratylos. E nevoie mai întâi ca dialectica să se elibe- 
reze de retorică. Sarcina îi va reveni dialogului Phaidros. După 
ce rostește primul discurs despre iubire, care îl face să se ruși- 
neze pentru că este un discurs încă prea stânjenit de preocupări 
polemice, Socrate simte nevoia să se purifice (ka6ripao6a. 
dvd yxn)??., Cumplit e discursul... pe care m-ai silit să-l rostesc“, 
îi spune el lui Phaidros. Se stie admirabila palinodie care urmea- 
ză şi care vestește filosofia, cele patru chipuri ale nebuniei, mitul 
atelajului înaripat, procesiunea sufletelor, locul supraceresc, 
lumea cealaltă, ideea reminiscentei, frumuseţea, iubirea. Însă 
dcvotiunea lui Phaidros nu-l linişteşte. Oare a tine discursuri, 
oricât de frumoase, este în sine un fapt condamnabil? Nu de 
aceea legislatorii, care au cea mai mare putere în cetăți si sunt cei 
mai venerati, sc rușinează să le scrie, „pentru că se tem de 
judecata viitorimii si de gândul că vor fi numiţi sofiști?“50 (trad. 
Gabriel Liiceanu). Într-atât este de greu să deosebești dacă un 
cuvânt este adevărat sau nu. Totuși, legile sunt și ele cuvinte si 
când sunt bune, autorul lor se crede egalul zeilor pentru meritul 
Че a fi lăsat statului său o scriere nemuritoare. În sine, nu e nimic 
ruşinos în a scrie discursuri. Sau începe să fie rău când nu 
vorbim bine si nu scriem bine?!. Deci ce înseamnă a scrie bine 
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sau a scrie ráu? Precum greierii ce cántá fárá odihná, cáci ei nu 
se ingrijesc nici mácar de viata lor, oamenii cei mai dragi 
Muzelor sunt aceia care își petrec timpul ín filosofare, adică 
slăvind ordinea divină și ordinea omenească. Elocinta este arta 
călăuzirii prin cuvinte a sufletelor (фоҳаушуќа тіс Sia 
Aóyuv)5). Totuși mai trebuie să le conducă spre adevăr si pace, 
căci, în această artă, slujeşte dreptatea doar cel care are știința 
adevărului. Dar acele schimbări pe care le face cuvântul puțin 
câte puţin, cu viclenie, folosindu-se de asemănări, ca să încânte 
sufletele și să nască iluzia, poate, oare, să le realizeze cineva fără 
să se înșele și pe sine, dacă el însuși nu deosebește cu precizie 
asemănările de neasemănările realităţii, „dacă nu are cunoașterea 
а ce anume este fiecare din lucrurile existente“5%? Teama de 
minciună involuntară nu încetează să-l tulbure pe Platon. Prea 
adesea a observat el că sensul cuvintelor este rareori același 
pentru toti interlocutorii unei discuţii, fie ea si filosofică. Când 
este vorba despre drept si nedrept, nu e purtat fiecare cu gândul 
în altă parte? Şi controverselor pc care lc avem unii cu alţii nu li 
se adaugă, oare, cele pc care le avem cu noi înșine?55 Si nu este 
însăși ordinea discursului mai curând un efect al capriciilor 
gândirii decât rezultatul unei necesităţi care să corespundă 
felului în care sunt rânduite lucrurile? O ordine trebuie totuși să 
existe aici, potrivită exigențelor naturale, căci, „orice discurs 
(logos) se cuvine să fie alcătuit asemeni unei fiinţe vii: să aibă un 
trup care să fie doar al ei, astfel încât să nu-i lipsească nici capul, 
nici picioare; să aibă deci o parte de mijloc și extremităţile, 
menite să se potrivească unele cu altele și toate cu întregul“56 
[trad. Gabriel Liiceanu]. Or, această ordine e cu atât mai iscusită 
și cu atât mai perfidă dacă nu este cea adevărată. Iatá-ne, deci, în 
căutarea unei metode care să ne facă pricepuţi în vorbire și în 
gândire’, căci a vorbi și a gândi sunt unul si același lucru. 
Această metodă e dialectica, arta întrebărilor si a răspunsurilor, 
arta călăuzirii cu metodă a dialogului, artă pe care Platon în 
Republica o va numi 15 mei тойс Aóyovc??, si al cărei al 
doilea demers, diviziunea (8taípeotc), va fi numit în Sofistul si 
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în Omul politic drept o metodă a logoi-ilor (иёбобос тшу 
Aóyuv)9). Dacă îi urmăm linia ascendentă, îndrumați de indicii 
de consonantá si de disonantá furnizaţi de limbaj, dialectica ne 
va conduce în cele din urmă către discursul care va reproduce 
structura lucrurilor şi care va realiza visul geometric al lui 
Spinoza. „Ordo et connexio idearum idem п est ас ordo et 
connexio rerum "9! . Platon îl va atinge în Timaios. 

Dar, neîndoielnic, Socrate nu a atins niciodată această țintă. 
Îi lipsea încrederea mai ales în limbajul scris, prin care omul îşi 
lasă stráduintele în grija timpului. Câte гергоѕші nu-i face 
Socrate zeului Theuth, părintele scrisului, către finalul dialo- 
gului Phaidros*?, pentru vina de a se fi înșelat, din bunăvoință, 
desigur, dar asta nu face greșeala mai mică, asupra adevăratelor 
cfecte ale invenţiei sale. În loc să-i instruiască pe oameni și să le 
dezvolte memoria, cunoașterea literelor va aduce în sufletele lor 
uitarea, căci ei nu-și vor mai exersa ținerea de minte prin reamin- 
tire; punându-și credința în scris, își vor aminti lucrurile din 
afară, cu ajutorul unor icoane străine, si nu dinăuntru, prin ei 
înşişi. Cât priveşte învăţătura, scrierca oamenilor nu le dă decât 
un simulacru al acesteia și nicidecum pe cea adevărată. Când, cu 
ajutorul scrierii, sunt îmbuibaţi de cunoștințe? luate la grămadă 
de prin cărţi, s-ar putea crede mai curând că sunt în stare să 
judece o mie și una de lucruri, decât că sunt îndeobște lipsiţi de 
orice bun simt și că, pe deasupra, sunt si greu de suportat, căci 
numai seamănă cu oamenii învăţaţi în loc să fie astfel. Dar atunci 
care poate fi sentimentul celor care scriu? Dacă ei cred că în 
semnele scriiturii au lăsat în urma lor o cunoaștere a artei pe саге 
o posedă, și dacă cei care o primesc, la rândul lor, cred că acele 
semne produc în ei ceva sigur, înseamnă că sunt naivi, și unii si 
alții, şi nesocotesc, dincolo de orice cuviință, prezicerea lui 
Ammon, închipuindu-și că, pentru cel care stie, o carte este mai 
mult decât un mijloc de a-și reaminti lucrurile scrise în ea. Ce 
схе într-adevăr înspăimântător e că scrierea seamănă atât de 
mult cu pictura$. Lucrurile pe саге le naște aceasta par ființe vii, 
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dar când li se pune o întrebare ele tac pline de gravitatc?. La fel 
se petrece si cu cărţile. S-ar putea crede că sunt ínsufletite de 
gândire, dar, când sunt consultate cu intenţia de a lămuri vreuna 
din spusele lor, ele se mulțumesc să scmnifice mereu acclasi 
lucru! Mai mult, când a fost scris o dată pentru totdeauna, 
discursul se duce, în dreapta si în stânga, cu indiferenţă, si pe 
lângă cei in starc să-l priceapá si pe lângă cei care nu înțeleg 
nimic din el, fárá a deosebi între aceia cărora trebuie să le 
vorbească si aceia cu care nu are nimic de-a face. lar, pe de altă 
parte, dacă se ridică voci potrivnice şi dacă e disprețuit pe 
nedrept, are totdeauna nevoie dc ajutorul părintelui său: singur 
nu e în stare пісі să sc apere, nici să îşi vină în ajutor%6... 

„Socrate. Însă ce zici? Oare nu trebuie să avem acum în 
vedere cealaltă cuvântare, soră bună cu cea dinainte (yyvrjotoc), 
şi să vedem în cc chip se naște și cu cât estc ea mai bună si mai 
puternică decât aceasta prin chiar natura ei? 

Phaidros. Despre ce cuvântare vorbeşti? Si cum se naște ca? 

Socrate. Despre aceea care, însoțită de știință 
(eT EmoTriunc), este scrisă în sufletul omului сс prinde 
învăţătura; despre aceea care e în stare să se apere singură și care 
stie în fata cui trebuie să vorbească și a cui să tacă. 

Phaidros. Ai în vedere cuvântare acelui care stie, vie si însu- 
fletitá, față de care cuvântarea scrisă ar putea fi pc bună dreptate 
numită un 'simplu simulacru (ei5whov)? 

Socrate. Întocmai. Spune-mi, însă: plugarul înțelept, dacă 
are sămânță bună si pe care ar vrea să o vadă rodind, va merge 
oare, cu tot sârgul, s-o semene în plină vară în grădinile lui 
Adonis, gândindu-se la bucuria de a le vedea pe acestea frumos 
date în spic în numai opt zile? Sau, făcând astfel, oare nu o va 
face numai de dragul jocului și al sărbătorii? În schimb, când e 
vorba de treaba lui adevărată, el va tine seama dc regulile agri- 
culturii, va semăna în pământul potrivit și va fi tare mulțumit 
dacă, în cea de-a opta lună, sămânța pusă în pământ va da їп rod. 
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Phaidros. Bánuiesc, Socrate, cá asa va face. Într-un caz, el îşi 
va lua treaba în serios, în celălalt, cu totul în alt fel, așa cum spui. 

Socrate. Cât despre cel care cunoaște ce е drept, frumos și 
bine, să spunem că, gospodárindu-si sămânța, are mai puțină 
minte decât plugarul? 

Phaidros. Nicidecum. 

Socrate. Așadar, el nu se va apuca, pe deplin serios, «să scrie 
pe apă», folosindu-se de cerneală și de pana de trestie, pentru a 
semăna discursuri care nu sunt în stare să își ajute singure prin 
vorbe si nici să ne înveţe îndeajuns ce-i adevărul“ [trad. Gabriel 
Liiceanu). Desigur, pentru a se amuza, e mai binc să scrie cărți 
decât să se dedea plăcerilor vulgare. Dar mai multă frumusețe 
adevărată sc găsește în alt fel de cercetare a expresiei „atunci 
când cineva, folosind arta dialectică și luând în grijă un suflet pe 
măsura ei, rásádeste și seamănă în el nu orice cuvântări, ci pe 
acelea unite cu știința (omeipg per tmoriunc Абуочс̧), 
acelea în măsură să-și vină și lor insile în ajutor si celui care le-a 
sădit, cele ce nu sunt sterpe, сі au în ele o sămânță (Exovrec 
onéppa) din care, odată semănată în alti oameni, cu alte firi, 
încolțesc alte gânduri si rostiri; da, cuvântări ce au în ele, fără 
moarte, puterea de a dărui toate acestea, iar celui înzestrat cu ele 
cea mai mare fericire dată ființei omenești.“ [trad. Gabriel Liiceanu]. 

La originea sa si în esență, dialectica este metoda prin care 
sc ajunge la expresia adevărată îndrumând convenabil dialogul, 
prin opoziţie cu retorica, artă a iluziei. Dar dificultatea demer- 
sului se observă. Limbajul nu contine în el însuși adevărul. 
Adăugată limba jului, cunoașterea e cea care îl aduce cu sine pe 
acesta (uer'  émioTr(unc). Așadar, de unde ne va veni 
cunoașterea si ce influență va avea ea asupra limbajului? Se stie 
că pentru Platon si pentru contemporanii săi cunoaşterea este 
fundamentată de realitate. A spune adevărul înseamnă a spune 
ceca ce este. Însă ceea ce este nu obținem din experienţa sensi- 
bilă, de vreme ce lucrurile sensibile, în continuă mişcare, ne sca- 
pă neîncetat, iar obiectul cunoaşterii, ființa, nu poate fi decât o 
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realitate stabilă, aceea a esenței. Ceea ce este, avem a ne reaminti 
(âvăpvnois) dintr-o existență anterioară. „Această căutare în 
comun, printr-un dialog condus cu multă dibăcie, reprezintă 
factorul cel mai important al reminiscentei. Nimic altceva nu o 
poate duce până la ultimele sale сопѕесіп(е“6?. Deci mai curând 
va trebui să recunoaștem că limbajul este instrumentul memoriei 
noastre și nu o expresie a acesteia? sau niște imagini care se 
ivesc în noi la contactul cu lumea sensibilă. Raționamentul 
cauzal (а\т(ас̧ ħoyiopóc)® e cel care inlántuie opiniile adevărate 
și le dă calitatea de cunoștințe. Şi astfel se produce reminiscenţa.70 
Limbajul și reamintirea lucrează împreună pentru a constitui 
cunoașterea. Dar este această colaborare atât de riguroasă pe cât 
o cere obiectul ei? Cuvintele nu sunt întotdeauna lucrurile pe 
care le desemnează, ci doar imaginile infidele ale acestora, care 
pot fi întoarse de pe-o parte pe alta pentru a le face să exprime 
aspecte diverse și uneori contradictorii. „Punându-şi credința în 
scris, oamenii își vor aminti (âvapiuvnokouevouc) din afară 
(££u8ev), cu ajutorul unor icoane străine si nu dinlăuntru (ойк 
f£u0ev), prin caznă proprie"?! (trad. Gabriel Liiceanu]. 
Imperfectiunea limbajului nu va duce la eșec orice demers? Doar 
prin cunoaștere sunt transformate cuvintele în mesageri 
binefăcători. Oare nu ne aflăm închiși într-un cerc? Dacă am fi 
pe deplin siguri de cronologia dialogurilor, am putea afirma fără 
teamă că tocmai aceasta era încurcătura lui Platon în pragul 
bátránetii, când pentru a-și depăși criza de gândire, se pregătea 
„54-51 definească poziţia filosofică mai ales față de socraticii 
eleatizanti din Мерага“?2, care negau raționamentul, adică atri- 
buirea unui predicat la un subiect. Totuși, cunoștințele noastre 
istorice sunt destul de probabile pentru a ne permite să avansăm 
ideea că, din acel moment, Platon avea să fie constrâns să 
examineze de mai aproape raporturile dintre limbaj şi adevăr, 
adică realitatea esenţială. 
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NOTE 


1 Sofistul, 251 a-b. A. Diès apropie, pe bună dreptate, acest pasaj de 
Aristotel, Phys.. 189 b, 25-31; „Şi ultimii dintre cei mai vechi se frământau 
să nu cumva să confunde Unul cu Multiplul. De aceea, unii au suprimat 
verbul «cste» cum a făcut Lycophron, iar alţii încercau să potrivească 
expresia, zicând că omul nu «este alb», ci «a devenit alb» (Хє\єјкитал în 
loc de Aeukóc ёоті) şi nu că este în mers, ci că merge, pentru са nu cumva 
introducând verbul «este» să facă Unul Multiplul. Un alt aspect al aceleiaşi 
probleme ne este furnizat ca argument de čv îmi noNâv“. 

2 L. Robin, Platon, Alcan, 1935, p. 21. 

? Menon, 99 е: âNă Beiq yoípa mapaytyvouévm veu voü. 
Cf. L. Méridier, notă la Jon (ed. G. Budé), p. 15. 

^ Hippias 11, 367 c-d. 

5 Hippias II. 316 b. 

$ Phaidros, 262 a. 

? Cf. şi criticii asupra omniscientei sofiştilor în Sofisrul, 233 a-234 е. 

8 322 a. 

9341 a. 

10 355 a. nui yàp piv тобтоо обтшс ExovToc уєћоїоу тду 
Méyov yiyveobat. 

N 356 d: Bt рєтрптікў dkupov uiv àv tmoinge Toüro тё 
$ávraoua, бп\шсаса бё тё dAnBic... 

12 Cf.L. Robin, La Théorie des Idées et des Nombres, op. cit. 

13 Omul politic, 283 c sq. Cf. celor două articole ale lui Georges 
Rodier: „Les mathématiques et la dialectique dans le système de Platon“; 
„Sur l'évolution de la dialectique de Platon“ apud Etudes de philosophie 
grecque, Paris, Vrin, 1936, pp. 37-73. 

14 În Charmides c vorba de anumite descântece, care sunt discursurile 
frumoase ce fac să se nască în suflet înțelepciunea: 157 a : Oepanevcoba 
St Tv Quxüv ten, @ waxdpie, ёпшбаїс таюу. тас 8 émobàc 
Taérac тойс Aóyouc elvat тойс xahouc. ёк Bt Tâv TotoóTuv Aóyuv 
èv Taic фиҳаїс ошфросўуци tyyiyveodat.. 

15 489 b: òvópata 8npeiuv... 

16490 a: ka où фїна Tt Onpedu. 

17 Cf. Protagoras: 358 a: Tăv 8 Пробікоу тойбє &ua(pecw Tâv 
óvouáTuv Tapatroópat. 

18 L, Robin, Platon, op.cit., p. 41. 

19 [bid.pp.41-42.  - 
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2 287 e: elmăv бт\ voci та фїната; vocîv semnifică în acelaşi 
timp a înțelege şi a semnifica, aspecte active şi pasive ale aceleiași operaţii. 
20005 fxe ő тї xpi тё Абу; Aóyoc are aici valoare generală 
de limbaj. acest lucru îl arată apropierea de Theaitetos, 152 d. Cf. notei 22. 

22 Theaitetos, 192 d: о0& äv mpoocinoc óp&üc ой ómotovoüv 
ті... Raționamentul începe la 152 a şi concluzia de la 152 d este pregătită 
prin ecuaţia stabilită la 152 c: $avraoía = aio6nous. 

2 tuyen kai ёроћоуќа : 384 d. 

2 386 а: où návv m... 

25 385 d: Офкобу cin äv Móyoc ё\тӨйс, 6 Bt фєџбйс; mdvu ye. 

26386e: rà. fperépu фаутбараті. 

77386 e: à&Mà ka8' aură mpàc тђу айтфу ovoiav Exovra {тєр 
пёфокєу. 

28 387 а sq. Tăiem cu un instrument destinat tăiatului, după legea 
i nu dupá propria noastrá fantezie. 

29387 d. 

30 391 a: buoe тє туа брӨбтпта £xov elvat тё буора... 

31 435 d: Crarylos: . 8с äv тё àvópara ёл(отпта, ёп(отаоба\ 
kai rà прФуната. 

32 429 c-d. 

33 422 d: h óp8ótnc Totavrn... oa BmAoüv olov ёкаотбу tori 
TÓv бутшу, 423 e: « ric aură Toüro шцеїоба\ Buvairo éxdoTov, 
Tv ovoiav, ypáupaoí тє kai оч\ађаїс̧... şi 428 e. 

34 423 ае. 

35 430 a. Офкоду kai тё буора ópoAoyeic uíumpd тї elvai тоб 
прёуџатос. Numele este fie pípnpa (aici), fie Sńñwpa (433 b), fie elkóv 
(434 a) al obiectului. Cf. Theaitetos, 208 c: тд utv yàp ћу Bavoiac tv 
$uví donep ci5uhov... 

36 Sofistul, 234 b-e: урата, ópóvupa, «была Aeyópeva şi 
234e шиттїс Tóv бутшу. 

37 439 a-b. 

» Sofistul, 220 d: `Apeħûôpev тоў óvópaToc. 

39 So fistul, 234 c: àvarerpád8m. tà tv тоїс Абуос þavtáopata 
únò Tüv èv таїс mnpd£eow Epyuv napayevoutvuv. 

4 261 е: тё pî'onoubăţew ini тоїс àvópaot. 

41 439 c sq. 

42 Sublinierea îmi aparține, pentru a pune in evidență argumentul 
decisiv al lui Socrate: limbajul e un instrument atât de puţin sigur, încât nu 
ne permite să afirmăm cu certitudine despre nimic și trebuie să începem 
prin a ne asigura mai întâi de el înainte de a spune ceva. 


п LOGOSUL PLATONICIAN 


43 89 d: óc ойк ёотіу, фт, бтї dv тіс ueiov тофтоо xaküv 
mná8o ў Adyouc ponoac. 
*4 391 b. 


45 Phaidon, 100 a: umoBânevoc îxdorore Aóyov бу ду xpivu 
tppwpevéotatov elvan, â pèv dv por бокў roíTo ovppwveiv Tin 


шс àNn8i) бута... Se va retine folosirea cuvântului logos in acest pasaj, in 
sensul cel mai indiscutabil de expresie sau de formulă ipotetică. 

46 Banchetul, 210 a: kat ёутайба yevvâv №уомс̧ калос... 210 c: 
kai тіктеу Aóyovc TOLOUTOVE... 

47 210 d: noNhoic kai каћойс̧ Aóyouc kai neyalonpeneic т{ктї. 


48 Philebos, 40 a-b. Aóyor иу «оцу èv éxdoroc îpâv, ёс 
îAniSac ăvodloev... Kai бй kai rà фаутбоџата Huypabmuéva.. 


Toérev оўу mórepa düpev Toic рёу дуабоїс ác TÒ поло rà 
yeypauuéva тарат\бєсба\ áÀn8fj Sà тё Өєофіеіс elva... 

49 Phaidros, 243 a. 

50257 d. 

51258 d. 

52 259 d. 

53 261 a. 

54 262 a-b. Cf. Hippias II: „Poate minţi cu bună ştiinţă doar cel care 
ştie adevărul“. 

55 263 a. 

56 264 c. (şi 264 b). „Această idee a unităţii organice a oricărei 
la Platon, e prolundă, în relaţie cu concepția sa 
finalistă a cosmosului însuşi“, notează L. Robin în ediţia sa la Phaidros 
(op. cit., p. 64, n. 4). trimițând mai departe la 268 d si la secțiunea a III-a 
din Nota sa (/bid., p. XXVI sq). 

57266 b: tva о16с тє à Méyew тє kal $povéáv. 

Sk So fistul 263 e: oükoüv Stávora uiv kai Aóyoc таўтбу. 

59 Republica VI, 498 a. Dialectica platoniciană a fost analizată pentru 
са însăşi cu o asemenea perfecţiune, încât nu avem de ce reveni la aceste 
analize. Nu mă preocupă decât definirea legăturii sale cu problemele 
naturale ale limbajului. 

® Omul politic,266 d, Sofistul, 227 a. 

5! Erica, Partea a II-a, Th. VII. 

62 Phaidros, 275 a sq. 

63 Pentru această critică a erudiliei, a sc vedea si Phaidros,229 d-230 a: 
„nu sunt încă in stare, spune Socrate, să má cunosc pe mine însumi. 
Neştiutor deci în ce mă priveşte aș fi de râsul lumii să încep a căuta 
înţelesul celor străine de mine“. Şi în Phaidros, 275 b: „Pentru oamenii de 
pe atunci, care nu erau înţelepţi precum voi, tinerii de astăzi, era de-ajuns, 
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dată fiind simplitatea lor, să asculte ce spunea stejarul sau o piatră; tot ce 
ауса însemnătate era ca spusa acestora să fie adevărată“ [trad. Gabriel 
Liiceanu). A se compara atitudinea aceasta cu cea a lui Pascal cu privire la 
Descartes şi la cunoaşterea lucrurilor exterioare: „Descartes ini şi 
nesigur... A scrie împotriva celor care aprofundează prea mult științele. 
Descartes... Cunoaşterea lucrurilor exterioare nu mă va mângâia de 
ignorarea moralei, în vremuri de intristare..." (Pensées). 

4 „Pentru Platon, pictura este prin excelență arta iluziei.“ (L. Robin, 
éd. dc la Phaidros, col. G. Budé, p. 89, n. 2). Însă si limbajul se pretează 
la arte ale iluziei, poezia si sofistica,de pildă. Cf. Republica, X, si Sofistul, 
la început. 

%5 Cf. Protagoras, 329 a-b. 

66 Socrate arată aici că el nu crede într-o acţiune a cărţilor indepen- 
dentă de acţiunea autorilor lor, deci în existenţa lor proprie şi, prin urmare, 
în acţiunea si existența proprie a limbajului, care să nu depindă de oamenii 
care îl vorbesc. Se parc că spre sfârșitul vieţii sale Platon va crede 
contrariul. 

67 L. Robin, Platon, Alcan, ор. cit., p. 72 şi Menon, 82 b-c, 84 c-d, 
89 b-d. 

68 Phaidros îl indică la 275 a: oŭkouv риўитс, âXNă vnouvijocuc, 
фарџакоу «pec : leacul pe care tu l-ai găsit nu е făcut să invártogeze 
ținerea de minte, ci doar readucerea aminte. Cf. si únopvýpata 
Bnoaupi(6uevoc (276 d). 

6 Menon, 97 c-98 a. 

70 Menon, 98 a: Тобто 5 toriv, à Mévuv ётаїрє, âvăpvnoic... 

7! Phaidros, 215 a. 

72 L. Robin, Platon, Alcan, op. cit., p. 43. 


CAPITOLUL IV 


CRIZA LOGOS-ULUI. PARMENIDE 


De-acum înainte rcflectia lui Platon parc să se concentreze, 
într-adevăr, asupra problemei pe care a pus-o dialogul Phaidros 
atunci când a definit discursul adevărat drept un discurs însoțit 
de cunoaștere: рєт’ EmoTriunc Аб уос. Prin urmare, va fi vorba 
acum de precizarea raporturilor dintre limbaj și cunoaştere. De 
vreme ce cunoaşterea omenească nu este doar opinia adevărată, 
ci o opinie adevărată care poate fi transmisă, deci care a fost, cel 
putin, formulată’, nu toate formele de învățătură sunt la fel de 
valabile. În primul rând, trebuie respinsă retorica, pentru că ea 
nu învață adevărul, ci foloseşte doar la a sugera sau impune 
opinii, adevărate sau false?. Osândită va fi si poezia, căci nu este 
decât o imitarc de imagini si nu atinge adevărul?. În Theaitetos, 
în Parmenide, în Sofistul si in Philebos nu va exista nici un mit, 
ci doar dialectica, ce urmează a fi exersată. De-a lungul acestei 
încercări, ca va tinde tot mai mult să dispară în metafizică, 
într-atât e de adevărat că nu se poate constitui în metodă inde- 
pendentă de principii care o depășesc“. 

De-a lungul existenței sale de moralist predicator, înaintea 
solemnei sale convertiri la limbaj, Socrate căutase adevărul mai 
curând în a făptui decât în a predica, la meșteșugari (cum avea 
să-l caute Descartes în preajma grădinarului său şi a negus- 
torilor), mai curând decât la profesorii de virtute. Aventura lui e 
sfârşită de Platon. În pragul bátránetii, cu experiența sa deja 
foarte bogată în ale scrisului, el descoperă că mai multă cunoaș- 
tere despre un obiect are cel care folosește obiectul decât cel care 
îl face, căci acesta din urmă nu are decât o dreaptă credință, grad 
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inferior de cunoaştere. Si, în orice caz, cel care se slujeşte de un 
obiect are cu siguranță mai multă știință despre acesta decât 
poetul sau decât oratorul, carc nu ne furnizează decât o imitatic, 
o glumă nedemnă de oamenii seriogi?. Sofistii care sc laudă a lc 
şti pe toate nu sunt decât niște sarlatani. Ştie totul doar cel сагс 
a creat toate lucrurile, animalele, copacii, marca, pământul, 
cerul, zcii, pe noi si tot restulS, Însă noi nu putem râvni la accastă 
ştiinţă a creatorului, сагс c o ştiinţă zciascá. Cunoasterca noastră 
omencască nu poatc tinti decât la buna întrebuințare a realului 
care nc este dat, lumea si noi înşinc. Dacă metoda cunoașterii 
noastre c dialectica, arta dialogului, carc are drept instrument 
limba jul, atunci e nevoia cu acesta, într-un anume scns, să cxpri- 
mc realul, adică csenta lucrurilor. Altfel, nu am fi în atingere cu 
nimic, nu am rosti decât fantasmagorii. Însă dialecticianul arc în 
primul rând sarcina de a sc îndoi dc cuvinte și dc a căuta reali- 
tatea dincolo de ccea ce cle semnifică. Pentru a fundamenta 
cunoaşterea dincolo dc această neîncredere, Platon va ajunge în 
celc din urmă să atribuic limbajului o anumită valoare dc 
transcendenţă. 

Aristotel ne spunc că „noţiunile gencrale, care, pentru 
Socrate, rămâneau imancntc scnsibilului, in platonism sc separă 
de acesta și iau numele dc idei“7. Nu mai с nimic surprinzător 
aici. Dacă ideile sunt cele care denumesc lucrurile, atunci lim- 
bajul trebuic să participe la puterca lor de modele alc căror cópii 
sunt lucrurile. Platon nu va putca scăpa de această consecință. 
Într-adevăr, se observă că în ultimele dialoguri, Sofistul, 
Philebos, Timaios, pare a sc fi străduit „prin divcrsc ocoluri, să 
realizeze o parte din dialectică aproape la fel cum a încercat 
Leibniz să alcătuiască o parte a caracteristici universale“. 
Urmează să fim martori la un soi de revoluţie în metoda plato- 
niciană sau, cel puţin, la o extindere a artei care isi caută regula. 

Această revoluție sc pregăteşte în Republica. Partea 
principală a sufletului e numită, în acest dialog, aspect raţional, 
тӧ Aoyiorukv el&oc тїс фиҳӣс”. Phaidon nu indicase nimic 
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asemănător. Este aptitudinea de a calcula cu ajutorul numerelor 
si al cuvintelor (à Xoyiţerat) şi care se exercită prin intermediul 
limbajului, fie el Абуос sau Noytouóc!?. În ea rezidă principiul 
nostru moral si intelectual. Aşa cum întrevăzuse Socrate, in 
această privință limbajul ne învață mai mult în domeniile 
conduitei si ale cercetării științifice decât experiența sensibilă 
sau chiar decât buna si simpla dorință de a săvârși binele, care ar 
rămâne oarbă fără sprijinul ordinii pe care ne-o aduce limbajul. 
În fata unei probleme atât de complexe cum e politica, avem 
impresia cá e în natura lucrurilor ca „fapta să aibă mai puțin de-a 
face cu adevărul decât vorba“?! (trad. Andrei Cornea] . Admitem 
existența unei multiplicitáti de lucruri bune, a unei pluralitáti de 
lucruri frumoase pentru că limbajul le distinge anume drept 
lucruri multiple, frumoase sau bune!2. Și totuși considerăm că 
fiecăruia din adjectivele cu care le calificăm îi corespunde o idee 
unică, pe care o numim esența sa, frumosul în sine, binele în 
sinc, căci singularul, ră кабу, тё dya9óv, este fundamentul 
pluralului. În lumea sensibilă nu există nici un lucru despre care 
să se poată spune că e denumit de aceste idei, de aceste forme ale 
singularului. Ele sunt concepute (уоєїоӣал) de spirit, prin 
opoziţie cu lucrurile pe care ochii ne fac să le percepem în jurul 
nostru. Și asemeni unui soare al lumii ideale, ideea Binelui ne 
îngăduie să contemplăm ideile în armonia celor mai frumoase 
cuvinte ale noastre, căci de la Bine le vine existența, esența și 
capacitatea de a fi cunoscute de noi, Binele însuşi fiind dincolo 
dc еѕепій!3. În domeniul inteligibilului (Toi vonro0), deasupra 
ligurilor geometrice care, deși sunt noțiuni abstracte, totuși, 
intr-un fel, rămân implicate în imaginile sensibile care le 
«prezintă, deasupra acestora aşadar, se orânduiesc ideile cele 
mai înalte cu care limbajul intră în contact datorită puterii sale 
dialectice^. Graţie acestei puteri, limbajul nu-și consideră 
lormulele ca fiind principii, așa cum face geometria, ci ipoteze 
adevărate, adică puncte de sprijin de la care raționamentul se 
таң până la principiul întregului, care este absolut (ёуотоӨётоу). 
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Aici trcbuic sá nc gándim la Pascal. Si pentru cl cxistá o 
ordine supcrioará celei a geometriei, pentru cá gcometria „пи 
defineste totul si nu dovedeste огїсе“. Si totusi ea nu presupune 
decát lucruri clare si constante prin lumina naturalá. Ea arc deci 
„Caracterul unui adevăr perfect, natura sustinánd-o chiar când 
cuvântul este subred" [trad. George Iancu Ghidu]. Este ordinea 
„cea mai desăvârșită in lumc“, însă nu tinteste mai sus. Metoda 
perfectă, „care ar forma demonstraţii de cca mai înaltă calitate“, 
ar consta în „a defini si a proba totul“. Dar nouă nu ne cste dat 
să ajungem până acolo, „căci ar fi slabe cuvintele celor carc ar 
căuta să definească aceste cuvinte primare. Ce nevoie avem, 
bunăoară, să explicăm ce se înțelege prin cuvântul om? Nu sc 
ştie destul de bine ce vrem să desemnăm prin acest termen?“!5 
(trad. George Iancu Ghidu]. La apogeul dialecticii lor, si Platon 
şi Pascal au recurs în acelaşi fel la datele imediate pc care ni lc 
ofcrá limbajul si de care nici un raționament nu poate da seama. 
Însă Pascal se desparte de Platon chiar aici, în acest context 
metafizic în care cele mai bogate în consecințe sunt diferenţele 
cele mai subtile. Pascal îi reproşează lui Platon dorința de a mai 
scoate ceva din cuvânt, deși acesta deja nu mai e decât mister. Ce 
folos e în a spune că omul este „un animal cu două picioare, fără 
репе?“ Ştim despre om mai multe din această definiţic decât din 
ideea pe care o avem despre el în mod firesc? Pascal consimte la 
„umilirea acestei superbe puteri de rationare ce pretinde cá 
trebuie să judece lucrurile pe carc voinţa le alcgc“!6. Dar asta 
pentru că el este convins că definițiile, adică „simplele numiri 
ale lucrurilor pe care le-am desemnat în termeni perfect 
cunoscuți“ nu sunt făcute decât „spre a desemna lucrurile pc care 
le numim, iar nu spre a arăta de ce natură sunt“. Prin urmarc, e 
nevoit să admită că există cuvinte primitive „cu neputinţă de 
definit", precum spațiu, timp, mișcare, număr, egalitate sau 
precum ființă, căci „pentru a defini fiinţa ar trebui să spunem pur 
şi simplu este; si astfel să intrebuintám în definiţie cuvântul ce 
avem a defini“. De unde reiese că .oamcnii sc află într-o 
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neputinţă firească si nestrámutatá de a trata problemele oricărei 
ştiinţe într-o ordine desăvârşită“. Platon, dimpotrivă, pentru că in 
cele din urmă va tinde să atribuie limbajului o autenticitate 
csentialá, nu vrea să accepte limitarea puterii noastre dialectice. 
Principiile geometriei sale sunt similare „cuvintelor primitive“ 
ale lui Pascal. Și ele sunt ipotetice, dar sunt totuşi capabile să ne 
dezvăluie un oarecare aspect al naturii esenţiale a lucrurilor. 
Desigur, nu al naturii lor sensibile, aşa cum credeau 
contemporanii săi, ci al celei inteligibile. Iată de ce Platon nu va 
consimti, precum Pascal, că „ceea ce întrece geometria ne 
depăşeşte“. Dimpotrivă, el afirmă că dialectica are dreptul să 
tinteascá mai sus, căci i-o îngăduie limbajul. În Phaidon, în 
favoarea reamintirii Cebes aduce drept „dovadă minunată între 
toate“ faptul că, cercetându-i pe oameni prin întrebări puse cu 
pricepere, „ci pot răspunde corect la orice“ (Ñ EXe.), deoarece 
„dacă n-ar exista în ei ştiinţa si buna înțelegere a lucrurilor 
(EmoTriun £voüca kai óp8óc Абуос̧), еі nu ar fi în stare de 
aga сема“ [trad. Petru Cretia] La fel ne învață Socrate în 
Republica: dacă prin metoda dialectică a întrebărilor si 
răspunsurilor, fără a recurge la experiența sensibilă și doar cu 
ajutorul limbajului!8, ne-am strădui să atingem esența fiecărui 
lucru, și dacă nu ne-amopri înainte de a fi înțeles esenţa binelui 
numai prin gândire pură, doar atunci am ajunge la capătul inteli- 
gibilului, asa cum observatorul naturii, trecând de la fiinţe la 
astre și la soare, ajunge la capătul vizibilului. „Dialectician — 
am zis — îl numesti pe cel care percepe rațiunea esenței fiecărui 
lucru? Iar despre cel ce nu poate face aceasta, atâta vreme cât nu 
poate da seamă nici sieşi, nici altuia, nu vei afirma că, în acea 
privință, înțelege ceva!“!9 (trad. Andrei Cornea]. 

Mai presus de 5iávoia, care aici e inteligența ce tine de 
obiectele geometriei și care e un fel de cunoaștere intermediară 
între opinie si înțelegerea ființei20, se află voriotc, a cărei metodă 
c dialectica si al cărei instrument este logos-ul. Matematicile, 
aritmetica, geometria, astronomia îi sunt doar discipline 
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pregătitoare. Calculul folosește doar pentru introducerea în 
dialectică, silind sufletul să-şi îndrepte discursul asupra naturii 
numerelor si nu doar asupra proprietățile lor2!. Matematicienii 
de profesie își râd de filosofi, pentru că aceştia din urmă divid 
unitatea, în mod dialectic (T №уш)22, într-o multiplicitate. Îşi 
râd de filosofi, obiectând în felul lor: multiplicând-o prin 
numărul părţilor în care a fost divizată pentru a o restabili în 
număr, si pentru a evita astfel ca unitatea să nu apară ca unu, ci 
alcătuită din părți multiple. Ce vor ei să demonstreze nu 
dovedește nimic. Logos-ul are câștig de cauză împotriva acestei 
aritmetici care încă nu cunoaște fractiile,.cáci ne conduce la o 
analiză a lumii mai subtilă decât cea pe care o face aritmetica??. 

Totuși, temându-se ca limbajul astfel conceput să nu ne 
separe de experiență si în consecință să sfărâme unitatea vieţii 
noastre terestre, Platon intenționează să menţină o continuitate 
teoretică între toate modurile de cunoaștere, fie că e vorba de 
perceperea realității pe care ne-o furnizeazá simţurile, sau de 
vizionarea ideilor, pe саге o pregătește dialectica?4. Însă rolul 
logos-ului încă nu e definit, in zona mediană pe care o ocupă. În 
anumite locuri din Republica, Хб уос si voüc par unite printr-o 
legătură foarte strânsă?5, ca și cum ar alcătui un ansamblu 
separat de &ávoia. În Sofistul, dimpotrivă,X6yos si 8távota vor 
ajunge să se сопѓипде26 în momentul când logos-ul ne va apărea, 
el însuși, ca o putere mediatoare între lumea ideilor si noi, atri- 
buirea neputând a fi fondată decât pe anumite raporturi de 
comuniune între idei. Dacă totuși, Platon a fost dus, prin miş- 
carea cercetării sale, către o concepție ontologică despre limbaj, 
el nu accede la aceasta decât treptat. Căci limbajul e nelinistitor 
prin aceea că nu e infailibil, deoarece se află între corp si spirit 
$i, în consecință, are parte si de defectele unuia si de ale celuilalt. 
Limbajul adevărat nu se capătă decât printr-o educaţie deplină, 
care presupune reguli atât pentru corp, cât și pentru spirit şi care, 
în filosofia lui Platon, nu va înceta niciodată să fie şi o disciplină 
de purificare si un exercitin de iubire, chiar în ultimele dialoguri, 
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când se va prezenta ca un efort, speculativ şi practic în același 
timp, al filosofului de a o face să semene cu relaţiile ființei „a 
căror imagine este lumca însăși“, pentru ca astfel să le poată 
„specifica exact după ierarhia inteligibilitátii lor, prin inter- 
mediul diviziunii care determină aceste relații şi ordinea Іог“27. 
Dar încă nu am ajuns la această culme. După Phaidon, după 
Republica, știm doar că numai filosoful c capabil să guste plă- 
cerea pe care o dă contemplarea ființei, că instrumentul reflectiei 
sale este limbajul, că el este un filolog? și că misologul, dimpo- 
triv, e un impulsiv condamnat la ignoranță si la stángácie??. 
Încă nu știm care este natura limbajului. 

Totuşi, funcţiile sale se dezvăluie a fi tot mai importante. În 
Theaitetos, Platon acceptă cu ingáduintá sau, cel puțin, nu 
respinge fără a o examina, o idce curentă, dar căreia el îi dă o 
valoare neașteptată, potrivit căreia cunoaşterea ar fi opinia 
adevărată garantată prin expresia ci. Totuşi nu o va putea retine 
în această formă, chiar dacă ea survine la sfârşitul unei discuţii 
care, altfel, riscă să se încheie cu un eșec total. Dacă nu opinia 
adevărată este cunoașterea, într-adevăr, cine poate să-i confere 
caracterul de cunoaștere, adică de posesiune a unci realități 
imuabile, dacă nu limbajul? Porumbite în colivie, aceste 
cunoştinţe, care se exclud una pe alta, așa încât n-ar putea fi 
confundate, care seamănă până într-atât cu obiectele materiale 
încât Socrate le compară cu urmele lăsate în ceară si cu nume- 
rele, ce sunt ele dacă nu noțiuni realizate în termeni de limbaj? 
Dar dacă limbajul joacă un rol atât de important în dobândirea 
cunoașterii, ar trebui să admitem că și cuvintele din care e format 
si literele care alcătuicsc cuvintele sunt, în ele însele, elemente 
ale realităţii inteligibile. O astfel de afirmaţie încă nu este 
posibilă după Cratylos si în starea de neîncrederea în cuvinte la 
care ne-a adus Socrate?! . „În Theaitetos, ca şi în Cratylos, nu- 
mele apar ca niște falsificări: când împietresc lucrurile într-o 
imobilitate absolută, când le târăsc în forfota gândurilor.“32 Va 
trebui, totuși, să fie depășită această etapă, căci nu există altă 
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cale dc a justifica limba jul, care e o conditie a cunoastcrii de 
vreme ce cunoașterea c ceea ce se transmite?) La începutul 
discutiei dintre Socrate si Thcaitetos se stabilise cá dacá s-ar 
defini cunoașterea prin senzaţie, nu ar cxista „nici un lucru de 
orice fel pe care să-l poti denumi in mod corect“ (trad. Maria 
Ciucă], deci că nu ar fi posibil vreun fel de limbaj?4 dacă s-ar 
defini cunoașterea prin senzație. În Sofistul ni sc va reaminti că, 
privati de limbaj, „ne-am lipsi de ce este mai de seamă pentru 
filosofare“35 [trad. Constantin Noica]. Aceste două remarci ne 
obligă să privim spre lumea inteligibilă pentru a găsi temeiul 
limbajului. Dar putem s-o facem, câtă vreme limbajul e suspectat 
de incertitudine? Poate cá ar exista o soluție pentru a ieși din 
încurcătură, și anume să facem diferența între întreg și suma 
părţilor sale, adică mai întâi între cuvânt și suma literelor sale, 
apoi între frază si suma cuvintelor din care e alcătuită. Si chiar 
astfel se vor inlántui argumentele. Abia formulează Theaitetos: 
cunoaşterea este opinia adevărată, garantată prin expresia ei, rv 
uăv petà Aóyov aMm8íj 5ó£av tmorriunv civa, cá Socrate 
її spune, sárind peste rationamentele intermediare, cá i se pare cá 
i-a auzit pe unii spunând „cum cá cele ce sunt, ca să zicem așa, 
primele elemente (rà oroxeîa) din care si noi suntem alcătuiți, 
si celelalte, nu ar avea înțeles (A6yov oùk ҳол), ci că fiecare 
element luat în sinea sa ar putea să fie doar numit“ [trad. Marian 
Ciucă], fără ca acest nume să fie capabil de vreo atribuire”. Să 
nu uităm că orotxeîa sunt, în același timp, elementele lumii si 
literele cuvintelor?". Concluzia acestei obiecţii este că nu e 
totuna a avea un logos, adică a fi obiect al limbajului, și a avea 
un nume, deci cá logos-ul e diferit de nume. Si totuşi Socrate 
precizează imediat că logo.s-ul este chiar un fenomen al 
limba jului?, căci ne dă o definiţie care nu ne lasă nici o îndoială 
în această privință: „înlănțuirea numelor constituie esența 
logos-ului“. Nu suntem obligati, acum, să vedem acest lucru mai 
limpede decât însuși Platon. Mai curând trebuie să recunoaștem 
aici demersul unei analize care neîncetat revine la axiomele 
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rationamentului si care, din aproape în aproapc, caută să 
pătrundă până la sensul profund al cuvintelor asupra cărora sc 
exercită raționamentul. Аб уос înseamnă formulare. Si totuși el 
nu formulcază nimic despre ceea ce nc interesează mai mult, şi 
anume propria sa naștere și accea a lucrurilor. lată problema 
pusă cu exactitate. Pe de o parte, cum spune Thcaitctos, ar trebui 
să avem o cunoaştere certă a oricărui lucru de îndată ce enuntám 
formularea opinici noastre adevărate despre acel lucru. Pe de altă 
parte, obicctează Socrate, această formulare, care ne-ar garanta 
cunoaşterea, с alcătuită din nume incognoscibile, numele din 
silabe incognoscibilc si silabele din litere incognoscibile. Cum ar 
putea să fie cunoaşterea o sumă de elemente incognoscibilc? 
latá-ne întorși la ctapcle pe care le-a depăşit Socrate. Doctrina 
lui Thcaitctos nu s-ar sustine decât dacă am considera silaba, 
care e primul obiect al cunoașterii noastre, nu suma elementelor 
sale, litercle, „ci dintr-o specie unică, rezultat al acestora, având 
o formă unică si proprie, diferită de a elementelor“ [trad. 
Marian Ciucă]. E ceea ce va gândi Aristotel4!, crezând că astfel 
rezolvă dificultatea metafizică inclusă în problema denominatiei. 
El va admite existenţa unui principiu unificator, pe care îl va 
numi formă si va spune că părţile sunt materie. Însă Platon nu se 
decide în această privință. Exemplul numerelor arată că nu există 
nici o diferență esenţială între suma părţilor si întreg, de vreme 
ce întregul c ceva căruia nu-i lipsește nimic, la fel ca si suma 
pártilor^2. Iată-l deci în fata unci dileme. Dacă silaba este o 
pluralitate de elemente, un întreg ale cărui părți sunt aceste 
clemente, soarta sa e în mod necesar legată de cea a elementelor 
sale: ori sunt si ele cognoscibile dacă întregul e cognoscibil, ori 
întregul c incognoscibil si literele care îl compun nu pot fi, nici 
clc, cunoscute. lar dacă cineva ar sustine cuntrariul, dacă ar veni 
să ne spună că silaba e cognoscibilă și elementele ci nu sunt 


astfel, am socoti că face glume nu prea reusite*?. 
Dialogul Theaitetos nu merge mai departe si, prin urmare, se 
inchcie cu un csec. Căci a spune despre cunoaștere că este opinia 
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adevărată garantată prin expresia ei nu înseamnă nimic,decát cá 
se include cunoașterea în expresie. E la îndemâna fiecáruia să-şi 
exprime opinia; deci simpla formulare a gândirii nu ar fi sufici- 
entă pentru a deosebi opinia de cunoaştere. Chiar completă, de- 
scrierea unui lucru nu este nici ea cunoaștere. Şi, în sfârşit, argu- 
mentul ultim, dacă enuntarea opiniei adevărate trebuie să conțină 
diferenţa specifică pentru a se constitui în definiție“, atunci ori 
această diferență fusese deja percepută prin opinie, ori cunoaş- 
terea o introduscse deja în definiție. Formularea din Theaitetos 
nu ne învață nimic despre cunoaștere. Analiza logică ne-a ajutat 
doar să ne eliberăm de aproximări vicioase ale acesteia. 
Implicati în acest impas, înțelegem mai bine sensul profund 
din Parmenide. Acest dialog e încercarea logos-ului: se ocupă de 
cele pe care le înțelegem cel mai bine prin limbaj și pentru care 
cel mai potrivit nume e acela de idei: тєрї ёкєїуа â uáMord 
тас ду №уш Máfot kai «бт àv îyrioauro etva:45. Cuprinde 
cea mai uluitoare analiză logică pe care o cunoaștem în filosofic. 
În formulările pe care Platon „le repetă aproape fără variație 
acolo unde folosește argumentul dihotomic, întotdeauna 
&iávota, gândirea reflectată, е cea care divizează. Cuvântul voüc 
e absent aici și derivatele sale nu apar decât în prima parte'“%0, 
care în mod esenţial e consacrată separaţiei dintre lumea 
sensibilă si lumea ideilor (Xwpoudc) si participării prin 
eponimie47. Dacă ideile denumesc lucrurile, după cum ni s-a 
sugerat în Phaidon si în Republicută, însă dacă denominaţiile nu 
sunt lucrurile însele, după cum s-a arătat in Cratylos şi se va 
afirma din nou їп Sofistul*?, in fine, dacă nu toate denominatiile 
presupun idei corespunzátoare, cáci desi trebuie admisá o idee 
pentru om, pentru foc, pentru apá, nu poate fi acceptatá o idee si 
pentru firul de păr, noroi si gunoi50, prin urmare se cuvine să fie 
instituită o diferență esențială între două feluri de nume, atunci 
care va fi relaţia dintre idei si lucruri? Fără idei nu există adevăr, 
am convenit asupra acestui lucru. Însă ipoteza ideilor prezintă un 
risc serios, cel al Xwpouds-ului, mai întâi pentru că lucrurile 
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sunt diferite de cuvinte, si apoi pentru că înseși ideile sunt 
dincolo de cuvinte. Nu ar fi deloc uşor să se afirme cá, prin 
omonimie, limba jul ar stabili între cele două lumi legătura care 
c atât de necesară cunoaşterii si nici să se vorbească de 
participare în acest sens. Care ar fi natura acestei participări? 
Materială? Dar atunci ar trebui ca ideile să fie diviziile, de 
vreme ce materia e divizibilă. Să fie vorba de o unitate, altfel 
spus de un întreg care să nu fie suma părţilor sale? Obiectiile 
care apar aici sunt argumentul celui de-al treilea om și regresia 
la infinit, datorită necesităţii de a introduce între întreg și 
elementele sale, сагс în acest caz ar fi două obiecte distincte de 
naturi diferite, o infinitate de intermediari, pentru a le reuni. Să 
fie concept? Însă atunci s-ar distruge „diferența dintre realitatea 
spirituală şi realitatea corporală, scufundându-le dintr-o dată și 
pe una si pe cealaltă, fie în inconştientul absolut, fie în gândirea 
absolută.“ E model? Iarăşi am fi constrânși să interpunem între 
model şi copie o infinitate de intermediari, prin care să se 
transmită asemănarea. Nu ni se înfățișează nimic de natură să 
umple abisul care desparte cuvintele de obiectele pe care le 
desemnează ele. Si, „argumentul cel mai redutabil"52, poate că în 
cele din urmă ne vom afla în prezența a două universuri 
distincte, o lume divină incognoscibilă pentru om şi o lume 
omenească pe care zeul nu o poate cunoaşte, o lume a adevă- 
rului, inaccesibilă omului, și o lume a schimbării, deschisă 
asupra infinitului, incompatibilă cu zeul. Între aceste două lumi, 
între realitatea esenţială care nu se exprimă nemijlocit si senzaţii, 
care sunt deopotrivă inefabile si mute, limbajul omenesc nu 
poate juca decât un rol îndoielnic, poate în egală măsură de 
revelator și de înșelător, dar în orice caz un rol dezbinator. 

În Phaidon, Socrate postulase o participare a lumii sensibile 
la lumea ideală, pentru a justifica atribuirea?. Însă, deși făcea 
lucrul omonim cu ideea, cu alte cuvinte deși lega o lume de 
cealaltă prin intermediul limba jului, această participare se dove- 
(lisc incapabilă să dea seama de unul din cele mai deconcertante 
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fenomene ale discursului, și anume dc propoziţiile rcferitoarc la 
contrarii. Când Socrate spunca că Simmias c mai mare decât cl 
şi mai mic decât Phaidon, era obligat să admită că limbajul nu 
corespunde realitátii?^, căci Simmias era mai marc nu prin faptul 
că-l întrecea pe Socrate, ci datorită mărimii, în măsura în care 
poseda o mărime. Or, ce estc mărimea dacă nu un atribut, deci o 
denominatie? Socrate n-ar fi trebuit să poată spunc: „Simmias c 
mai mare ca mine“, ci: „Simmias posedă mărime prin raport la 
micimea mea si posedă micime prin raport la mărimea lui 
Phaidon“. Prin urmare, denominatia carc îi aparţine lui Simmias 
este în aceeaşi măsură „mare“ ca și „mic“. Este adevărat cá in 
subiectele cărora le aparțin contrariile, si сагс sunt calificate 
după denominatiile acestora, un contrariu sc naște din celălalt, 
mărimea din micime sau reciproc, dar contrariilc însele, a căror 
dcnominatie trece о dată cu prezenţa lor în subicctcle calificate, 
nu consimt niciodată să se zămislească unele pe altele, marele în 
sinc nedevenind niciodată mic si пісі гссіргос55. Nu trebuie să 
fic totuna cele ce sunt absolute cu cele cc sunt relative. Totuși, 
un raport intre ele trebuie sá existe, dc vremc cc poartá acelasi 
nume. Socrate nu descopcrise adevárata tcoric a atribuirii. 
Dialectica sa se închisese într-un cerc, recurgánd la limbaj pen- 
tru a se constitui, dar presupunând că, la rândul ei, cunoaşterea 
trebuia să introducă adevărul în limbaj. Si asta pentru că teoria 
sa era insuficientă. Parmenide îi va propune altă metodă, al cărei 
secret, totuși, Socrate va mărturisi că nu-l pricepe. 

Dacă vom lua asupra noastră sarcina dc a-i restitui logos-ului 
realitatea sa, în loc să considerăm, în felul nostru, că limbajul e 
un sistem de semne și un produs al spiritului, ne vom da seama 
că le putem da în egală măsură dreptate diverșilor comentatori ai 
dialogului Parmenide, celor precum Mackay, care cstimcazá cá 
e un dialog exclusiv logic, sau celor precum P. E. Morc, care 
consideră că Platon s-a mărginit aici să arate limitările logicii, și 
celor care gândesc, precum Jean Wahl, că posibilitatea predi- 
catiei. discutată referitor la uniunea dintre unu si multiolu. nu 
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cstedecáto consecintá a unei probleme mai vaste, chiar dacá din 
punctul de vedere al Іорісіапшиі ea poate părea mai limitată56, 
Căci problema legăturii cuvintelor în propoziţii si cea a asocierii 
ideilor sunt intim unite înlăuntrul /ogos-ului care, prin natura sa, 
este deopotrivă limbajul nostru și limbajul lumii. Acesta este 
sensul formulării propuse în pasajul de la 135 e de către 
Parmenidc și care face corespondența, termen cu termen, între 
noțiunile fixate prin limbaj si ideile platoniciene: Пєрі ёкєїуа à 
uáMorá mic v Абуш Xdfor kai «бт Gv fiyrioairo elvai. 

În a doua ipoteză, de pildă, reluând problema din Phaidon, 
va fi vorba de a şti ce înseamnă mai mare și mai mic, mai bătrân 
si mai tânăr, egal și'neegal, când aplicăm aceste comparative 
lucrurilor în sine. „Unul va fi egal si deopotrivă inegal cu sine si 
cu celelalte. Eleatismul si concepțiile materialiste despre 
participare sunt deopotrivă criticate aici. Nu prin esenţa lor sunt 
neasemenea Unu și celelalte, ci pentru că fiecăruia i se adaugă 
acel €l5oc al mărimii sau al micimii. Să spunem că el&oc-ul 
micimii se adaugă lui Unu. El trebuie să se afle în întregul 
acestuia sau doar într-o parte a lui. Procedând prin diviziune, 
Parmenide spune că dacă micimea se află în întreg Unul, ca 
trebuie să fie sau întinsă, răspândită în el, sau să-l conţină. Dacă 
c întinsă în tot Unul, ea este egală Unului; dacă îl înconjoară, 
atunci este mai mare decât el. În ambele cazuri, fie că micimea 
este egală, fie că este mai mare decât Unu, se ajunge la un 
rezultat contradictoriu. Dar nici într-o întreagă parte a lui Unu nu 
se va afla, căci atunci micimea ar fi egală sau mai mare decât 
partea. Așadar, micimea va fi totdeauna prea mare ca să se afle 
în Unu sau într-o parte a lui. Dar nu va exista ceva mai mic decât 
însăși micimea. Astfel, Parmenide, ca şi Antistene, pare să nege 
posibilitatea de a atribui predicate ființelor. În realitate, însă, el 
vrea să demonstreze că nu trebuie să fie mică ideea de micime, 
că ideile nu sunt lucruri, că participarea nu e participare 
materială. Aşa cum micimea € întotdeauna prea mică, mărimea 
c întotdeauna prea mare pentru ca lucrurile să poată participa la 
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ea. Si, într-adevăr, în timp ce în primul caz prezența (npóoeuit) 
ideii era fie infásurare, fie întindere, aici ideea e concepută ca 
inclusă în lucru (Eveiui). Dar așa cum тісітса nu se poate 
adăuga lucrurilor rămânând mică, mărimea nu se poate afla în 
lucruri rămânând mare. Parmenide revine la ceea ce a fost spus 
în prima parte a dialogului: mărimea în sine nu este mare decât 
prin raport cu micimea în sine si micimea în sine nu este mică 
decât prin raport cu mărimea în sine. În consecință, celelalte 
lucruri nu vor fi nici mai mari, nici mai mici decât Unu, nu vor 
avea mărime sau micime în raport cu е} și. deci, nu vor avea 
deloc mărime sau micime; la fel și Unu, nu va fi nici mai mare, 
nici mai mic decât celelalte lucruri si nu va avea nici mărime, 
nici micime (їп raport cu ele si, prin urmare, nu va avea deloc 
nici mărime nici micime). Aşadar Unu va fi egal cu celelalte 
lucruri si cu el insusi. 

Dar Unu nu-și va fi egal siesi; fiind în sine însuşi, va fi mai 
mare si mai mic decât el însuși. În plus, cum nimic nu se află in 
afara ansamblului — dacă se poate vorbi de ansamblu — format 
de Unu și celelalte, şi cum ceea ce există trebuie să existe în ceva 
(căci acum ființa este numerică si spaţială, pe când în prima 
ipoteză era mai presus de timp și spaţiu), adică într-un lucru mai 
mare, atunci trebuie ca ființa să fie în celelalte și celelalte să fie 
în Unu. Așadar, Unu e deopotrivă mai mare si mai mic decât 
celelalte. Am dovedit astfel că Unu cste egal, mai mare si mai 
mic decât celelalte. 

Problema atribuirii e mereu discutată. Parmenide critică 
teoria potrivit căreia un lucru devine mai marc sau mai mic decât 
altul sau egal acestuia datorită faptului că îi survin din exterior 
mărimea, micimea, egalitatea. Dacă se admit ovoia. separate, 
Unu nu poate deveni mai mare decât prin participare la o altă 
ovoia decât a lui, adică într-un mod contingent. Dacă teoria 
socratică pare să o respingă pe cea a lui Parmenide, la rândul ei 
ipoteza lui Parmenide pare să o respingă pe cea a lui Socrate; 
Unului necesar nimic nu-i poate surveni decât de la el. De 
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accastá datá, eleatismul triumfá asupra pitagorismului, chiar 
transformat. Niciodatá Unu nu poate primi ceva din altá parte. 
Subiectul acesta e un subiect carc nu admite atribute. Si, pe de 
altá parte, cel putin unul din aceste atribute, micimea, la drept 
vorbind, nu poate fi adăugat nici unui subiect. Prin urmare, е 
nevoie să revenim mereu la accastă idec: participarea trebuie să 
lic spirituală și lăuntrică. Fiinţa nu primeşte predicat din afară 
printr-o participare materială. Ideile însele nu sunt exterioare 
uncle altora. Afirmarca lucrurilor în sine [separate] ar duce la 
negarea oricărui rationament.5? 

Accastá „transmutaţie“S* a ideilor şi a participării, carc se 
pregătește astfel în Parmenide pentru a se încheia în Sofistul, în 
acelaşi timp în care afectează obiectele рап se produce în 
însuşi instrumentul dialccticii, care este limbajul. Platon a ajuns 
Să respingă atomismul conceptual al cristicilor si al lui Socrate, 
succesorul lor, atomism сагс provenca el însuși din diviziunea 
limbajului în clemente separabile, nume, silabe, litere si de care 
Theaitetos cra încă saturat. Fără înduială, încă rămâne legat, în 
irtutea unei obişnuinte foarte grcu de rupt, de concepția care 
până la cl fusesc tradițională în filosofia greacă şi сагс, repre- 
7cntándu-si logos-ul ca pe o imagine a lumii sensibile, ducca 
tocmai la acest atomism si la destructurarea limba jului; desigur, 
încă nu a optat in mod limpede pentru teoria pe carc o va formula 
in Sofistul şi care, dimpotrivă, va înălța limba jul la demnitatea de 
gen al ființei. Totuși mișcarea dc gândire care-l va purta dc la o 
icoric la alta cstc irezistibilă. Ea duce dialogul Parmenide 
“lncolo dc negatie si, ca să spunem astfel, făcând să se 
„ăsucească asupra ei înseși gândirea, dovedeşte „transcendenta și 
lotodatá imanenta lui Unu, éméketva, culme scânteietoare de 
unde în zadar sperăm să revenim, și kotvuvía, caracterul absolut 
ч caracterul relativ al negatiei ca si al afirmației, urmând calea 
diverselor ipoteze pentru a se elibera de toate ipotezele sale si 
pentru a le aduna pe toate și, la capătul acestei mAávn, dorind 
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într-o clipă să condenseze însăși desfășurarea timpului în acest 
lucru absurd care nu-și arc locul în timp'“S. 

Totuşi această poziție instabilă, în care imanenta se îmbină 
cu transcendenta precum omul și şarpele într-un monstru, nu 
poate fi păstrată multă vreme. În Parmenide, logos-ul încă 
acţionează ca o putere imanentă lumii matcrialc%, dar deja se 
îndepărtează de aceasta către poziția de transcendentá! pe care 
о va ocupa în Sofistul si care c singura în stare să justifice acea 
Saipeoic. Ne-o arată, în primul rând, metoda specifică din 
Parmenide, apoi o analiză a naturii numelui pe carc Platon o 
încearcă întâmplător și, în fine, locul pe care îl ocupă acest 
dialog, între Phaidon, pe de o parte, unde „atribuirea nu este o 
identitate, ca reprezintă «imanenta», într-un subiect, a unci 
anumite forme pe care a primit-o, şi a unei anumite «porecle» 
care rezultă din prezenţa acestei Ѓогте“62 si, pe de altă parte, 
dialogurile ulterioare, în care diviziunca va avea ca obiect 
„realizarea în gândire a relaţiilor interne ale lumii inteligibile“63. 

Să observăm mai întâi acest ultim punct. „Se pare că există 
o corelaţie între preponderența crescândă a diviziunii si estom- 
parea doctrinei reminiscenţei“%. Or, in Menon reamintirea se 
realiza prin Хоухорбс̧, iar în Phaidros agenţii acesteia erau 
cuvintele, desemnate prin numele de vnopviuara. Așadar, 
limbajul transmitea oamenilor, de la o existență la alta, sub 
formă de amprente oarecum materiale, cunoștințele păstrate în 
cuvinte. Dar pe atunci ne era încă imposibil, în accastă doctrină 
cu totul pătrunsă de psihologie și prin urmare empirică, să 
discernem dacă aceste cunoștințe erau o emanatie a lumii 
sensibile sau a lumii inteligibile. Ştiam doar că erau o emanatie 
a unui univers nedeterminat, sensibil și inteligibil totodată, a 
cărui expresie era limbajul. Dar o ruptură între cunoaştere și 
senzaţie se produce mai târziu, în Theaitetos. Această ruptură 
pregătea, pe de altă parte, o dramatică intrare în scenă a 
logos-ului, al cărui rol devenea deodată decisiv în definirea unei 
cunoașteri eliberate de-acum înainte de orice element sensibil. În 


5 LOGOSUL PLATONICIAN 


Sofistul, Xo-yvouóc-ul nu nc va mai fi prezentat la modul confuz, 
drept o opcratiunc а mctodci experimentale, ci drept acel mijloc 
de care dispune sufletul nostru pentru a intra în atingere cu 
esenţa fiintci, deci cu ideea veşnic neschimbátoare, un mijloc 
opus scnzatici care, prin corp, nc punc în contact cu devenirca$5. 


Desi, astfel nc-am expunc riscului de a separa lumea inteligibilă 
de cca sensibilă, vom părăsi domeniul fizicii pentru ccl al 


mctal si vom lua cu noi si limbajul. În Omul politic 
diviziunca va fi numită „о metodă a exprimárilor"96 si о 
„revelare prin limbaj a ființelor“ ràv бутшу №уш &5Auotc 9". 
Datorită diviziunii, dialecticianul va fi acum deosebit de sofist, 
carc ştie doar „să facă simulacrele lucrurilor“ si va putea 
pretinde că joacă rolul unui om „care stie să facă realitátilc"*. 
Cum accastă revoluţie transformă în primul rând însăși metoda, 
înainte ca să modifice învățăturile care decurg din aceasta, 
suntem nevoiți să admitem cá ca a afectat mai întâi concepția 
despre limbaj pc care se fundamenta această metodă. Instrument 
al spiritului, logos-ul devine mediator al lumii ideilor. 

Să revenim acum la primul nostru punct. Putin contează dacă 
Parmenide precede dialogul Theaitetos sau dacă îi urmează 
îndeaproape. Amândouă aparţin aceluiași moment al reflectici 
platoniciene. Noua metodă pc care Parmenide o propune lui 
Socrate constă în cxaminarca amănunţită a tuturor consecințelor 
care decurg din ipoteza dată si din contrara ei, nu doar pentru 
obiectul considerat, ci si pentru tot restul lumii. Prin urmare, 
xlcile pe care ni le facem despre lucruri apar acolo ca judecăți 
ipotetice$%. Si, totuși, ele sunt obiecte de raționament si nu de 
«experiență, pentru că judecátile prin care se formulează sunt 
expresii inteligibile. Acest lucru e valabil pentru orice propo- 
zitie, de vreme cc orice propoziţie cuprinde o ipoteză despre 
icalitate, si nu cstc expresia unui dat sensibil. Metoda lui 
Parmenicz cste, prin csentá, analiza tuturor sensurilor unei for- 
mulări, inclusiv ale псра(іеі corespunzătoare”U. E o încercare 
сотріеій la carc poate fi supusă orice propoziţie al cărei obiect 
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este ființa. Ea este „încercarea de a imita geometria, operând cu 
ideile si deducánd consecințele“. Prin chiar acest mijloc 
distrugând, însă, ipotezele. „Mai presus de ŝtávora matematică, 
operând aceasta prin imagini, există o ŝtávora non-matematicá, 
fără imagini și care îngăduie distrugerea ipotezelor. Această 
Sdvoa, care s-ar putea numi ŝtávora ğvev elkóvuv, scoate la 
iveală o fiinţă ce este mai presus de 8ó£a, de mionic si de 
&mo1riun, mai presus de idei și dc fiinţe. Dacă îndoiala asupra 
lucrurilor sensibile e o afirmare a ideilor, atunci îndoiala asupra 
ideilor şi asupra fiinţei e o afirmare a ceea ce este mai presus de 
idei si de ființă“7!. Dacă atunci când ne străduim să punem în 
fata fiecărui cuvânt un obiect sau o imagine care îi corespunde 
ajungem, în mod necesar, să ne îndoim de obiecte si de imagini, 
pentru cá ele se mișcă într-o continuă indcterminare, în vreme ce 
limba jul, dimpotrivă, fixează si determină orice reprezentare; în 
schimb, atunci când căutăm ideea fiecărui cuvânt ajungem cu 
necesitate să nc îndoim de existenţa ei, pentru că nu descoperim 
nimic mai precis decât numele pe care îl poartă și nimic mai 
coerent decât sistemul căruia îi aparţine. 

Această nouă ŝtávora pur formală s-a născut dintr-o reflecţie 
asupra „sofisticii nobile“, adică despre clocinta care nu se 
mulțumea să fie un meșteșug de persuasiune, dar avea și ambiția 
de a arăta adevărul, si care proveneade ja dintr-o reflecţie despre 
„sofistica vulgară“, adică despre virtuozitatea retorului. Din 
cauza naturii sacre a limbajului, pe care o postulează, sofistica 
are întotdeauna în ea însăşi „o valoare purificatoare, la fel са 
tragedia, așa cum a fost ea concepută de Aristotel. Există o 
Nemesis a ideilor, care le guverneazá într-un mod misterios 
amestecurile, generárile si luptele“. Se poate spune că măreţia lui 
Platon stă și în faptul de a fi descoperit tot mai mult valoarea 
sofisticii ca metodă si ca știință, după ce a fost un detractor 
înverșunat al acesteia. 

„De la Protagoras la Gorgias, de la Gorgias la Republica, de 
la Republica la Phaidros, progresul e vizibil peste tot. În timp ce 
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de la lucrurile sensibile îndoiala se întinde la iubire, la dreptate, 
la adevăr, cunoașterea, ignoranta doctă se adánceste.*7? În 
Parmenide, aplicând antilogismul „nu doar lumii sensibile, ci şi 
lumii inteligibile, acelora сагс se pot percepe prin Aóyoc, acelora 
care pot fi considerate «5172, Platon va purta dialectica lui 
Zenon către un plan superior: drept obiect nu va mai avea 
lucrurile sensibile, pentru a le aneantiza, ci lucrurile inteligibile, 
pentru a le înălța si a le aneantiza deopotrivă, pentru a vádi o 
6o€a a ideilor, pentru ca dincolo de jocul contradictiilor, la 
hotarele lumii inteligibile, să se iveascá o émékeava тїс 
ovoiac74 si, în fine, pentru a face ideile să se împărtășească unele 
din altele într-o mişcare, într-o neființă vesnicá."745 Secretul 
acestei aventuri nu trcbuie căutat în altă parte decât їп reflectia 
filosofului asupra instrumentului reflectiei sale. Platon renunţă tot 
mai mult să considere limba jul drept o emanatie a lumii sensibile, 
precum contemporanii săi, si tinde să-l ridice la rangul de 
imagine a lumii ideale. Dacă nu spune încă acest lucru, dacă va 
trebui să scrie Sofistul pentru a-l spune, el operează de ja ca și cum 
concepția sa despre limba j ar fi fost aceasta. 

B. Pascal s-a situat, dincolo de geometrie, dincolo de demon- 
stratie, dincolo dc elocintá, în aceeaşi zonă metafizică în care 
limbajul, încetând să mai fie un factor de егоаге?6, apare са 
mijlocitor al revelatiei. Si el a început prin a fi dialectician. 
„Răsturnare continuă de la pentru la contra. Am arătat cá 
poporul dá dovadá de usurátate prin consideratia pe care o 
acordá lucrurilor neesentialc. Din aceastá cauzá toate párerile lui 
sunt spulberate. Am mai arătat că părerile lui sunt totuşi foarte 
sănătoase şi că în cazul în care ușurătatea lui în judecată are o 
bază solidă, poporul nu este atât de ușuratic cum spun unii. Și am 
spulberat în acest fel părerea care spulberă pe cea a poporului. 
Acum însă rămâne să spulberăm şi cealaltă ipoteză şi anume să 
arătăm că stă în picioare faptul că poporul este usuratic, fiindcă, 
deşi părerile sale sunt sănătoase, de moment ce nu-și dă seama 
unde se află adevărul, şi-l pune acolo unde nu trebuie, aceste 
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păreri ale sale sunt false si chiar nesănătoase“77 [trad. George 
lancu Ghidu]. Metoda lui Pascal este aceeași cu cea din 
Parmenide; ca si pe Platon, dialectica îl ajută să arate 
insuficienta metodei deductive si sá readucá spiritul cátre 
principiile prin care deductia devine eficientă: „Este o boală 
naturală a omului de a crede că posedă adevărul în mod direct, 
de unde decurge faptul că el este totdeauna dispus a nega tot ce 
îi este de neînțeles; când, de fapt, el nu cunoaște pe cale naturală 
decât minciuna și când nu trebuie să ia drept adevărate decât 
lucrurile al căror contrar îi pare fals. Pentru acest motiv, 
totdeauna când o teoremă nu se poate înţelege, trebuie să 
suspendăm judecata asupra ei si să nu o negám, ci să-i examinám 
partea contrarie, pe care dacă o găsim falsă cu adevărat, putem 
lua cu îndrăzneală în consideraţie pe prima oricât de neînțeleasă 
este. Nu există пісі un geometru саге să nu creadă în spațiul 
divizibil la infinit. Nici nu poti fi geometru fără acest principiu, 
întocmai cum nu poti fi om fără suflet. Şi totuşi nu există nimeni 
care să înţeleagă o diviziune nesfârșită si nu suntem siguri de 
acest adevăr decât pe unicul motiv, desigur suficient, că 
înţelegem perfect că este falsă părerea că prin împărţirea unui 
spaţiu putemajunge la o parte indivizibilă care, adică, să nu aibă 
suprafață“78 (trad. George lancu Ghidu). Dialectica lui Pascal si 
cea a lui Platon nu se explică decât dacă ne reamintim de 
neîncrederea lor iniţială în cuvinte. Într-adevăr, presupunând că 
în cuvinte e conținută realitatea lucrurilor, cum voia Cratylos, 
sau virtutea acestora, cum afirma învățătura școlii în secolul al 
XVII-lea, o simplă deducție era de ajuns, prin analiza continu- 
tului cuvintelor, ca să aflăm adevărul. Despre un copac aflat în 
fata ochilor nostri nu avem nevoie să ne întrebăm, în același 
timp, dacă este sau dacă nu este și dacă celelalte sunt sau nu sunt 
pentru sine și prin raport cu el. Constatăm doar, și înainte de 
toate, existența sa individuală. Obiectul se separă de la sine de 
alte obiecte prin propria sa natură de obiect distinct. Pentru 


cuvinte este adevărat contrariul. Dacă termenul „unu“ ar 
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desemna o fiintá dotatá cu acea existentá individualá care 
apartine obiectului, pentru a-i constata existenta nu am avea 
nevoie să ne întrebăm, pronuntándu-l, cc s-ar întâmpla cu restul 
lucrurilor în cazul când acesta nu ar exista. Dar pentru că 
termenul „unu“ nu este un obiect sensibil și distinct, suntem 
obligati să rationám asupra lui în căutare de raporturi. Si totuși îl 
facem să-și piardă consistenţa de sunet emis în mod distinct si 
cădem într-o îndoială care, prin instrumentul acestei operaţiuni, 
adică prin limbaj, ajunge până la însăși operațiunea rationátrii. 
Totuşi, pe de altă parte, orice dialectică, la fel ca orice cu- 
vânt, presupune o anumită încredere în limbaj. Dacă prin cuvinte 
nu ni S-ar revela absolut nimic, ele nefiind decât semne arbitrare 
rezultate dintr-o convenţie imprecisă, din examinarea lor nu s-ar 
putea deduce nimic înainte de a se fi dovedit că ele constituie cel 
mai bun sistem de semne, ceea ce, în mod evident, este imposibil 
de demonstrat cu ajutorul lor, căci în acest caz cuvintele ar fi, 
deopotrivă, judecători si împricinaţi. Prin urmare, Pascal admite 
existenţa „cuvintelor primitive", „cu neputinţă de definit“, dar 
astfel încât „toate vorbele noastre ar fi сопгигс“79 dacă natura nu 
ne-ar fi dat la toti „o idee asemănătoare“ despre ele. Platon e în 
căutarea unui postulat analog. Dacă unu ar desemna un obiect 
material, ca în prima ipoteză, acesta ar fi inefabil, nu ar avea nici 
nume, nici expresie şi despre el nu ar putea exista nici 
cunoaștere, nici senzaţie si nici opinie.*? Dacă verbul a fi nu ar 
semnifica decât existenţa, el nu ar putea avea decât subiecte fără 
atribute și orice predicatie ar fi imposibilă". Dacă nefiinta nu ar 
semnifica, literal, decât faptul de a nu fi, cuvântul acesta nu ar 
avea loc în nici o limbăë?, Dar limbajul a avut îndrăzneala să-i 
presupună existența. Trebuie să aibă una. Formula clasică a 
filosofiei grecești enunță că falsul este ceea ce nu existăt3. Dar 
eroarea există. Prin urmare, Parmenide, autorul poemului, nu 
poate avea dreptate când afirmă că e cu neputinţă să constrângi 
nefiinta să fi ie%4. Limbajul trebuie să aibă dreptate împotriva lui. 
In mod asemănător, dacă principiul contradictiei nu ar semnifica 
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decát imposibilitatea ca doi termeni-obiecte sá coexiste in 
același timp în același loc, ar rezulta pentru gândire impasuri 
insurmontabile în care Platon ne împinge după bunu-i plac. 
Taylor „a văzut, totuși, că dincolo de critica judecății, a ideilor 
de fiinţă si de neființă, de unitate si de multiplicitate, în realitate 
Platon ajunge la principiul contradictiei"^ în Parmenide. Atât 
timp cât principiul contradictiei era admis în toată rigoarea sa 
drept o axiomă primă a gândirii, pentru un argumentator iscusit 
era la fel de uşor să plece de la realitatea ideilor pentru a distruge 
lumea sensibilă, sau să plece de la lumea sensibilă pentru a 
distruge ideile. Dar dacă însăși viața Unului, dacă sensul acestui 
termen „constă într-o continuă tranziţie de la afirmaţie la 
negatie, în cazul acesta, în timp ce principiul contradictiei devine 
mai puţin rigid, lumea devine mai vie; lumea sensibilă și lumea 
inteligibilă se amestecă“85. 

Această trecere de la un sens material al limbajului, pe care 
îl critică, la un sens abstract, pe care tinde să-l adopte" 6, o mai 
remarcăm și într-o analiză a naturii numelui, pe care Platon o 
face în decursul celei de-a doua ipoteze din Parmenide. Ea va 
constitui al treilea punct al argumentatiei noastre: ,,— lată: cu 
fiecare nume, [il întreabă Parmenide pe Socrate??], tu nu numesti 
un lucru? — Întocmai. — Însă unul si același nume îl vei rosti 
fie de mai multe ori, fie o singură oară, nu? — Întocmai. — Dar 
dacă rostindu-l o singură oară vei chema lucrul al cărui nume el 
este, atunci când îl rostesti în repetate rânduri nu-l chemi tot pe 
acela? Sau, dimpotrivă, fie că-l vei rosti o singură oară, fie de 
mai multe ori un același nume, se impune cu necesitate ca 
întotdeauna să denumești ceva identic? — Fireşte, ceva identic. 
— Bine, dar si «diferitul» este nume pentru ceva, nu-i aga? — 
De buná seamá. — Asadar, сапа il rostesti o singurá oará sau їп 
mai multe ránduri, nu-l indrepti cátre altceva si nu denumesti pe 
un altul decát pe acela cáruia її revenea numele. — Fárá doar si 
poate. — Ca atare, cánd e sá spunem cá celelalte diferá de Unul 
şi că Unul diferă de celelalte, rostind de două ori diferitul, atunci 
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spunem întotdeauna lucrul care tocmai prin natura sa purta acel 
nume și nicidecum nu spunem vreun altul, de natură diferită. — 
De bună seamă“ (trad. Sorin Vieru). 

De vreme ce un nume desemnează totdeauna ceva ce îi apar- 
tine în mod natural, desi poate fi folosit în numeroase rânduri si 
în legătură cu numeroase obiecte, înseamnă că natura sa nu este 
cea de obiect al lumii sensibile. Aşadar, el trebuie să aparțină 
lumii inteligibile. Şi în lumea inteligibilă nu există decât un lucru 
căruia să-i corespundă cu exactitate, natura genului. lată ce 
urmează să stabilească acum So fistul. 


NOTE 


! Protagoras, 361 b: ştiinţa este ceea ce se transmite. În Menon, Platon 
s-a preocupat de surprinderea opiniei adevărate. În Theaitetos se va întreba 
dacă ştiinţa nu este opinia adevărată garantată prin expresia ei. 

2 Theaitetos, 201 a: Oro. yáp mov тў taurâv тёҳур me(8ovow 
ov 6Bdoxovrec àAMà Bo£á(ew moodvrec à äv fovhuvrat. Si 
Sofistul: passim. 

3 Republica. Cartea a X-a si in special 600 е-601 a. Banchetul nu 
fusese nici pe departe atât de sever faţă de pocli. 

4 Exemplul lui Pascal ne vine iarăși, aici, în ajutor. 

5 Republica, X, 602 b: maibiav туа xoi où onovBăv Tiv pípnoww. 

6 Sofistul, 233 c-234a. 

? L. Robin, La théorie platonicienne des idées et des nombres... 
ор. cit., p. 14 şi nota 10, trimite la Aristotel, Meta fizica, 1078 b 30-32: АА’ 
d ytv Xokpárnc тй кабблоџ où xwptotá ёпо{є\ о06& тойс" 
бр\оно\с ol бё txuptoav kai тй TotaüTa TOv бутшу. 1\бёас 
upoonyópevoav, Si Ibid., 1086 a 35-b 5. 

% G. Rodier, Études de phil. grecque, op. cit., p. 61. (Despre evoluţia 
dialecticii la Platon). 

9439 b. 

10 Nicăieri in Republica traducătorul nu va întâlni întrebuințări mai 
deconcertante ale cuvântului logos, în sensuri ре care adesea e obligat să le 
idea prin termenul nostru de rațiune, dar care în realitate desemnează 
operații ale limbajului transcendent, căruia îi este imanent ceea ce noi 
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numim rațiune. Si iată numeroase exemple: 440 d: ў Фопєр kóuv ună 
vouéuc vă той Adyou той пар’ aút ăvakineic mpavvbi sau, 
precum câinele pástorului de către stăpânul sáu, de a fi fost liniştit de 
raţiunea care ne cheamă în jurul ci? (trad. L. Robin, La Pléiade, op. cit.). 
“Trò той Ayo: prin voceacare ne raţionează; 442 c: тё ună той Aóyou 
Tapa y yeN8tv: ordinele care vin de la rațiune (trad. L. Robin, ibid.); același 
sens ca si la 440 d: ceea ce e recomandat prin vocea care ne ralioneazá; 
452d: (mà той tv Toic Aóyow; unvubevroc dpí(oTovu: sub acțiunea a 
ceea ce, pentru judecată, s-a arătat a fi cel mai bine (trad. L. Robin, ibid.); 
sub acţiunea a ceea ce s-a arătat a fi cel mai bine în cuvintele pe care le 
rationám. Acţiunea logos-ului domină aici, în mod clar, acţiunea simţurilor 
(тӧ èv Toic ӧфӨалиоїс̧ у«\оїоу): ea reduce la tăcere pasiunile sau 
capriciile noastre; 500 c: kóoue 5: паута kai катй Aóyov Exovra, 
etc. Desprekară Aóyov a se vedea Алеха 2. 

Neincrederea în cuvinte e reamintită la:454b: ка\ ёріотікёс rară 
тё буора 6twixouev: opoziţiadyoc čpvov e subliniată la 473 a: pù 
dvăyralt pe, ola тф Aóyu би\Өорєу, rotaüra mavrdmaot kai тф 
ёру бєїу ytyvóyeva ănoțaivew. 

1 473a: фоли ҳе прёйу Аё{єшс }ттоу ăngeiac 
ёфатлтєобал. 

12 507 b: Поллй kaMd, îv & ty, kai по\\а àyaðà kal ёкаота 
оўтшс elvat $apév тє kai &upitouev TÊ Абуф. Această frază are 
valoareaunui principiu. Socrate rezumá aici ceea ce a admis inainte, pentru 
a asigura bazele discuţiei ulterioare (507 a: &topoAoynodyevóc y ..ка\ 
dvauvioac  vuâc...). Principiul este dublu: 1. afirmă existența 
multiplicităţii sensibile prin opoziţie cu unitatea ideală admisă în fraza 
următoare; 2. derivă această afirmaţie nu dintr-o experienţă sensibilă, ci 
dintr-o constatare a ceea ce este dat si deosebit prin limbaj («уа papév 
T€ kai біор({орєу тё Móyu). Se va vedea cum și Aristotel, în Categorii, 
pleacă de la fapte de expresie са de la datele imediate ale rcflectiei noastre: 
&uivuua Méyerat (si nu tori) (1 a- 1).. Tâv Aeyouévuv (l а – 16)... 
Тфу &vruv... Myerat ( 1 a20)etc. Acest caracteral limbajului considerat 
nu ca un mod de expresie al spiritului nostru, ci drept o revelare a realului, 
explicá de ce existá un raport atát de stráns intre gramaticá si logicá in 
sistemul lui Aristotel. 

13 509 b. 

"14 511 b: roüro, oU aură 6 Móyoc dnrerai тў той BtaAéyco8ot 
6vvăua; funcţia logos-ului e subliniată aici prin complementul 
instrumental: тў тоў Srahéyeoðar 6vvdpet. 

15 B. Pascal, Despre spiritul geometric. Secţiunea 1. 

16 Ibid. Secţiunea a II-a. 
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7 Phaidon, 73 a. Se va observa că aici, ca si în Phaidros, logos-ul nu 
are, totuși, o putere absolută asupra noastră, de vreme ce poate fi adevărat 
sau fals şi că noi trebuie să-l dirijám, mânuind corect întrebarea, dar căeste 
sursa realităţii. Această incertitudine a logos-ului este cauza neliniștilor lui 
Platon din perioada sa dialectică. 

18 Republica, 532 a: veu паобу Tüv alérjocov Bă тод Móyov... 
L. Robin traduce aici: „în mijlocul gândirii“. 


19 Republica, 534 b: "Н xal баћектікӧу  xaMc тду Myov 
ёкаотоо Aayufifvovra тїс; oUo(ac xai Tàv рў Éxovra, ka ócov 
äv uà čxņ Aóyov айтф тє xai Mu Bibdva. ката TocoüTOv voüv 
тєрї ToóTou où dioe Exew; Cf. şi 534 c: Gopioao6a тф Aóyu... 
ёптӧті тё Абу... 

20 Republica., 511 d: рєтаёб ті 8ó£nc. тє kal vo. 

21525 d: kai mepi aùtôv Tâv ápipàv dvaykdet баћёуєодал... 

, 22 Republica. 525 e: iáv Tw; aură тӧ èv imxepü rà Mye 
тёруєлу... 

2 Dimpotrivă, o dată cu Pascal, analiza matematică îşi va lua revanșa 
împotriva limbajului în discuţia despre indivizibilitatea la infinit a spaţiului 
si a numărului. 

2 Cf. Republica, 532 а si 534 a: ёуаћоуѓа între diversele moduri de 
cunoaştere. 

25 Republica, 534 b: kai тӧу pù Exovra, каб` бооу àv ий хт 
Мусу aút T€ kal Ahy Bt&óvat; ката TocoüTov voüv лєрї тотоу 
ov фцоєіс Exew. 

26 Sojistul, 263 e. 

27 L. Robin, Platon, Alcan, op. cit., p. 99. 

28 582 d: Aù Aóyuv mov čþapev Béiv kpiveodai.. Adyoi 8t 
тотоу udMora ópyavov;582 e:'Avdykm, &фт, à ó ф\\баофбс тє 
xai ó фї\б\оуос émaívet dAnBéorara elvan 

29 411 d. 

W Theaitetos, 201 c: тбутос Tov @кофоас. 

31 Nedumerirea lui Socrate e logică: cum să defineşti eroarea când 
orice definiţie a erorii implică o contradicție formală? 

N. B. Mi se pare că Іа 196 d ar trebui să traducem xi5uveuei ó Абуос̧ 
офўк tdoeiw, nu prin: „discuţia (sau argumentul) riscă să nu ne îngăduie...“, 
ci: „limbajul (logica) riscă să nu ne îngăduie“, considerând logos-ul drept 
criteriul general a ceea ce poate sau nu poate fi spus. Pentru un argument 
similar: Sofistul, 252 c: ei sunt siliţi să se folosească de verbul „a fi“ cu 
privire la toate... 

32 Jean Wahl, Étude sur le Parmenide ... Op. cit., p. 85. Cf. și ibid., 
ceva mai sus (р. 84): „Crarylos se ocupă de cuvinte, Theaitetos de 
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raționamente, Parmenide de idei. În realitate, in cele trei dialoguri e 
abordată o singură și acceași problemă.“ Încerc să definesc tocmai această 
problemă, cea a naturii şi funcţiilor limbajului în cunoaştere. 

33 Cf. Protagoras, 361 b. 

34 Theaitetos, 152 d. 

35 So fistul. 260 a. 

36 Theaitetos, 201 e si 202 b. 

37 Analogia conținută in acest dublu sens e formulată în Theaitetos, 
202b: rà 6& ёк тобтшу ijbn ovykeiueva, domep афта méiAekTat, 
ойтош kai Tà òvópata avrâv ouymAaxévra Aóyov yeyovévat. 

38 202 b: pnðñvar буш ; intenţia e marcată clar prin verb: рпӨйуал. 

39 202 b. 

4203 e; Xpfiv, yàp їошс Tiv оџ\\арђу r(8co8at рў rà oToxeia 
AAN d ёкє(ушу čv тї yeyovóc (бос, iBéav piav айтд айтой ёҳоу, 
Érepov 8t тфу oToixc(uv. 

4! Metafizica, Z 1041 b 12 sq: ù 8 ох\Лађћ ov tori Tà отоіҳєїа, 
ov6ă тё Ва таўтё T В xai а... Cf. gi: Meta fizica H З 1043 a 29; 1044 
a 15, unde sunt discutate punctele de vedere ale lui Platon si Antistene 
despre definite si Mer. Z passim; Top. 105 a 15-21, exemplul casei si al 
grámezii de pietre: 6fov yàp Sri Tv pepôv бутшу оўбу kuwhue TÒ 
Gov pù «уа, dor où 7avrăv Tà uépm TQ б\у. 

42205 a. 

43 205 d—e; 206 b si Cratylos, 426 a. 

4 206 b-210 b. Cf. Anexei 2. 

45 135 e. 

46 A. Diès, Notice du Parmenide, éd. G. Budé, p. 47. 

47 130c şi 133 d. Cf. si 135 e, unde:& páħotá Tic ду Aóyu Aft 
= dn. 

48 Cf. cap. II. 

59244 d: Kai ийу üv тайтбу ye aŭt 7106 тойуоџа...: „dacă prin 
numele ca fiind același cu lucrul, fie va trebui să spui cá nu este nume al 
nici unui lucru, fie, dacă spui că este a ceva ar urma cá numele este doar 
nume al numelui și a nimic altceva“ [trad. Constantin Noica). 

5 130 с. 

5! Jean Wahl, Étude sur le Parmenide, op. cit., p. 38. 

52 Ibid., pp. 41-42. 

53 Trebuie stabilită legitimitatea atribuirii care vizează teoria 
participării in Phaidon: „ea pretinde să explice, de pildă, în ce fel cal poate 
poate primi denominaţia frumos“. (L. Robin, Notice du Phaidon, éd. 
G. Budé, p. LIII). 

54 102b: оўу óc oic фйнао Aéyerat обто xal тд Angie £xetv. 
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55 Phaidon, 102 b-105 b. La 102 b Socrate se opreste brusc si spune: 
»Parcá аў fi ре cale sá redactez un contract" (sau poate, cumpánite fiind 
aceste opoziții, să producă „efecte de stil“, cf. L. Robin, Platon, op. cit., 
LI, Pléiade, op. cit., p. 1331, п. 130), toma kai fuyypațirâc épéiv. 
Dare conştient că astfel restrânge prea mult realitatea. 

5^ Cf. Jean Wahl, Étude sur le Parménide..., op. cit: Appendice, 
pp. 262 si 268. Despre participare si predicatic. Cf. şi p. 90 si pp. 154-157. 

5? Jean Wahl, Étude .sur le Parmenide, op. cit, pp. 153-156, 
comentariu la Parménide: 149 d-151 e. 

58 Jean Wahl, ibid., p. 82. 

59 Jean Wahl, op. cit., p. 219. 

9? Jean Wahl, op. cit., p. 117: „În prima ipoteză, Parmenide îşi 
fondează ideea de infinit fără totalitate, fără parte, fără figură si fără ființă, 
tocmai pe imaginarea în întregime materială a întregului, a părții, a figurii 
$i, într-un mod mai general, a fiinţei“. 

$! Jean Wahl a observat cá în Parmenide „ icismul transcendent si 
un soi de panteism imanent se unesc in mişcarea unei aceleiași gândiri care 
le constituie şi care, gándind-o pe una, o depășește pe cealaltă şi invers". 
Această unire a două puncte de vedere incompatibile din punct de vedere 
teoretic nu ar fi ușor de explicat dacă nu ar fi efectul unei concepții 
tranzitorii, duble, despre natura logos-ului. 

$2 L. Robin, Platon, op. cit., p. 107. 

6 L. Robin, Platon, op. cit., p. 91. 

* L. Robin, ibid., p. 88, „Fără îndoială, o putem întâlni în Phaidros 
alături de diviziune, iar in Theaitetos alături de anumite analize (181 c-d, 
197 b sq.) care presupun această ultimă metodă. Ambele reprezintă totuși 
dialoguri de tranziţie. Scrierile ce aparţin ultimei perioade de creaţie, unde 
diviziunea se află în primul plan, nu mai vorbesc de reminiscență decât, 
eventual, într-un sens pur psihologic şi pentru a distinge chemările 
amintirilor de funcţia memoriei (precum în Philebos 34 b sau în Legile 
V 732 b). Accastă doctrină renumită, care ocupă un rol atât de important în 
gândirea lui Platon în timpul când lucra la Menon şi Phaidon, pare că a 
trecut acum pe ultimul plan...“ 

55 Sofistul, 248 а: Ка\ o pari uiv fpác yevéoet 8v alobriocuc 
xowuveîv, Să Aoytouoü Bt фихў прдс ovoiav, fjv det катӣ тафта 
шоатшс̧ Éxew bare, yéveow бё д\Лотє dAhuc. 

62664: тў тоіфбє реб Tâv Adyuv. 

67 Omul politic: 287 a. 

6 G. Rodier, Études de philos grecque, op. cit., p. 40, n. 1. 

69 Сү, Jcan Wahl, op. cit., p.65. 


BRICE PARAIN 106 


7 „Zenon spunea: «Dacá unul este», «Dacă celelalte sunt» şi se 
întreba ce decurge din ficcare caz. Pentru ca exerciţiul să fie mai util, 
trcbuic să se întrebe ce sc întâmplă dacă unu nu este, dacă celelalte nu 
sunt“ (Jean Wahl, op. cit., p. 66). 

7! Jean Wahl, ibid., p. 69. 

72 Ibid., pp. 61-62. 

73 Ibid., p. 64. Cf. Parmenide, 135 e si Timaios: уойае\ petà Aóyou 
Annróv тё бутшс бу, са! de J. Wahl, op. cit., p. 232, nota 69. 

74 Ceca ce e dincolo de escnță (Republica, 509 b). 

75 Ibid., p. 65. 

76 „Nu suntem decât minciună, duplicitatc, contrarietate." (Pensées, 
frag. 377 din cd. Brunschvicg). 

7! Pensées, frag. 328 din ed. L. Brunschvicg. Nu avem nici o nevoie 
să căutăm în altă parte dialectica moderná. Ea se află la Pascal. 

78 De Г esprit géométrique. Section 1. 

79 [bid. Sect. I. Se va găsi in Logique de Port-Royal (partea 1, cap 1) 
o critică a teoriei (lui Hobbes, după toate aparențele) potrivit căreia 
„semnificaţia cuvintelor e arbitrară“ căci „ar fi ridicol să ne imaginăm că 
efecte foarte reale pot depinde de lucruri cu totul arbitrare“. 

80 Parmenicle, 142 a: о05` dpa буора ёотіу aură oU8€ Aóyoc oUbé 
me tmoTiiun oùs? alo8noic out 86а. 

8! Pentru critica ideii dc fiinţă în Parmenide, „idee inadecvată realului 
care nu suportă nici un atribut şi în acelaşi timp le acceptă pc toate“, căci 
cuvântul fiinţă „marchează simultan atribuirea şi cxistenta", fără a vorbi de 
„întrebuințarea саге în grecește il face să marcheze adevărul“, cf. Jean 
Wahl: Étude sur le Parmenide, op. cit., p. 92 sq. si p. 183 cu trimitere la 
Theaitetos, 157 b. 

92 Sofistul, 237 b: тд unBapóc àv ToMióuév mov þƏéyycoða, si 
238 c: dA Éorw ábiavónróv тє kal Фррптоу rai @фӨєуктоу xai 
üoyov, şi 241 a 

33 So fistul, 237 a. 

% [bid citat din frag. 7 al lui Parmenide. 

%5 Jean Wahl, Étude, op. cit., pp. 101-102. Cf. si p. 153: „Dacă Platon, 
în tot acest rationament [referitor la egal şi inegal in a doua ipoteză: 
Parmenide, 149 d-151 e], s-a folosit de principiul non-contradicliei, a 
făcut-o pentru ca în cele din urmă să-l distrugă, sau cel puţin ca să-i dea o 
formă nouă; căci dacă ar fi aplicat la rigoare... ceea ce ar dovedi ar fi cá 
lucrurile nu pot fi nici mai mari, nici mai mici unele decât altele” (cf. mai 
sus). Şi încă: p. 184: „Departe de a combate realismul în numele 
principiului contradictiei, mai curând combate principiul contradictiei în 
numele realismului“ (referitor la a şasea ipoteză). 
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% Cf. Jean Wahl, op.cit., pp. 139—140. A doua ipoteză îi apare ca: 1. o 
istorie ipotetică a formării atomismului, pătrundere a metodelor 
partizanilor multiplului, pitagoreicii, în lumea eleaţilor, 2. o critică а 
acestui atomism care se opreşte la vizibil, şi o critică a eleatismului care nu 
vrea să divizeze unul; 3. formarea unei noi doctrine, moștenitoare a 
elealismului şi a atomismului, a lui Pitagora, şi Anaxagoras şi Heraclit... 
Transmutaţia care se operează in natura limbajului explică această 
revoluție logică. 

#7 Parmenide, 147 d—e. 

ЗВ'АМХ îm” txelvu тй óüoet aură ái Аёуойєу fionep ћи тойуора. 


CAPITOLUL V 


LOGOS-UL, GEN AL FIINTEI. SOFISTUL 


În Sofistul, Socrate, care se va retrage curând din scenă, dar 
care la început se află aici pentru a deschide cu pricepere 
dialogul, îl întreabă pe Theodoros dacă trebuie să deosebim trei 
genuri atunci când există trei nume, câte un gcn pentru fiecare 
nume!. Cei prezenți consimt că așa se cuvine. Din moment ce 
despre unii se spune că sunt filosofi, despre alții că sunt sofisti 
$i, in fine, mai sunt si unii despre care se spune cá sunt oameni 
politici, înscamnă că cele trei soiuri de spirite există. Punctul de 
plecare al discuţiei ne cste furnizat prin vocabular. La fel va 
proceda adesea si Aristotel. Dar care este valoarea principiului 
considerat? Ne ajută în vreun fel să cunoaștem personajele 
însele? Problema c departe de a fi rezolvată prin aceasta. Este 
măcar enunțată mai bine? Căci, dimpotrivă, greutăţile abia încep 
pentru că, având aceste trei nume, încă mai rămân dc precizat 
caracteristicile personajelor pe care acestea le desemnează. 
Numele nu ne sunt de nici un ajutor, de vreme ce fiecare le 
înţelege în felul său2. Esenţial ar fi, mai curând, să ne puncm de 
acord asupra sensurilor. Dar cum se poate stabili acest acord? 
Printr-o examinare a înseși acestor caracteristici, cum am spune 
acum, căutând să ajungem la obiecte dincolo de denominatiile 
lor? Această metodă este inaplicabilă. Orice am face, limbajul se 
interpune între obiecte și noi, şi nu putem să-l eliminăm din 
problemele noastre. Dacă nu ne oprim la nume pentru a 
descoperi în ele esenţa lucrurilor, precum Cratylos, totuși trebuie 
să trecem prin limbaj pentru a rationa asupra lor. În orice 
cercetare se impune să ne convingem de această condiţie și să 
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cxaminăm obiectul cercetării nu doar prin numele său, încercând 
astfel să-l punem pe acesta faţă în față cu imperceptibilul său 
obiect, ci si în formulele în care figurează: Aci 6€ àel navrăc 
népi тё npâypa avură pâhov Stà Абушу îi To vopga uóvov 
соушроћоуђобаї xepic Aóyov?. Metoda cunoașterii trece prin 
logoi. Acesta era testamentul lui Socrate in Phaidon. 

În mod asemănător, Legile ne vor învăţa că oricare lucru se 
prezintă spiritului nostru sub trei aspecte: primul este ovoia sa, 
al doilea este formula acestei ovoia, al treilea este numele său. 
Si, într-adevăr, despre fiecare lucru percepem că este, cu o idce 
a ceea ce el este enuntám că este si enuntám ceea ce ni se pare 
că este el şi, în fine, îl chemăm pe numele său. Însă o cunoaștere 
suficientă a lucrului nu putem extrage nici din numele sáu si nici 
din senzaţia pe care el ne-o provoacă. Așadar, rămâne de știut 
care sunt funcţiile și natura formulelor ce constituie cel de-al 
treilea dat, care va fi analizat în Sofistul după ce fusese izolat în 
Phaidon. 

În Sofistul, logoi-i sunt prezentaţi ca rezultat al diviziunii, iar 
aceasta din urmă este definită drept metoda care lámureste 
formula oricărui lucru5, prin separarea în genuri si specii. 
Această metodă e susținută de observaţii etimologice” care, 
printr-o legătură misterioasă, o unesc de însăşi materia 
limbajului asupra căreia operează. Nu aflăm mai multe despre 
ca, decât că se deosebeşte de oricare altă metodă de discurs, 
pentru că este lipsită de orice preocupare polemică”. Între sofist 
si filosof există o diferență capitală și anume că sofistul este un 
contrazicător de meserie, în vreme ce filosoful este un om care 
iubeşte doar cuvintele. De aceea, oamenii simpli îl consideră 
adesea un Песаг pe acesta din игтй®, căci, atunci când vorbește, 
cl nu caută nici câștigul, nici satisfacerea vanitátii și nici nu-și 
Ilateazá auditoriul. Ce este el atunci? Un geometru al cuvintelor, 
fără îndoială, si un poet al ideilor. Si, totuşi, e dificil să-l situăm 
cu exactitate într-o ierarhie literară, căci limbajul nu e niciodată 
lipsit de polemică. Si chiar se poate spune că, în ceea ce privește 
purificarea, contrazicerea e elementul cel mai important si mai 


BRICE PARAIN по 


cficient?. Doar astfel pot fi confruntate opiniile si se pot vădi 
contradicţiile pe care le cuprind acestea". Prin urmare, dacă 
există o „sofistică de soiul cel mai ales“!!, cum să condamnăm 
sofistica în întregime și fără alte nuanțe? Aici atingem punctul 
critic al oricărei reflecţii despre limbaj; acest instrument al 
gândirii noastre e duplicitar, periculos atunci când e mánuit cu 
imprudentá și totuși indispensabil. Răul în care ne poate târî e cu 
atât mai mare cu cát ne dă iluzia atotstiintei. Cum vom deosebi 
puritatea de impuritate? 

Cel care vorbește despre toate nu posedă decât un fals ce 
seamănă a cunoaştere. Doar cel în stare să le facă pe toate are și 
cunoașterea tuturor lucrurilor, și acela nu poate fi decât Zeul. 
Ceilalţi care emit astfel de pretenţii, oamenii, sunt niște 
impostori. Într-adevăr, cuvintele nu poartă cu ele decât imitaţi 
omonime, imagini ale realitátii!?. Înaintarea în vârstă si 
încercările victii ne apără mai bine împotriva seducţiei 
cuvintelor, căci ne apropie de lucruri și ne îndepărtează de 
imaginile lor. Dar nu putem pretinde că vom reuși vreodată să 
înțelegem lucrurile în mod direct, fără a trece prin imaginile lor. 
Oare trebuie să-i condamnăm deopotrivă pe toti care se supun 
acestei legi a minciunii, adică pe toti cei care vorbesc? Atunci 
filosoful nu s-ar mai deosebi în mod esenţial de sofist. Dar 
trebuie să observăm că imaginile sunt de două feluri: unele sunt 
cópii exacte, altele sunt interpretări artistice. Ca să fim 
nepărtinitori față de sofistul magician si, în consecinţă, faţă de 
filosof, suntem obligaţi să determinăm în care din cele două 
categorii se așează imitatia, arta sofistului. Dar acest lucru nu-l 
putem face atât timp cât vom ignora ceea ce permite sau 
interzice natura limba jului!3. 

Ne-am obișnuit să credem că există cuvinte adevărate si 
cuvinte false. Eroarea, se spune, constă în a enunta ceea ce nu 
este. Dar cum e posibil să se enunte ceea ce nu este? Printre cele 
ce fiinteazá nu există nici un lucru căruia să-i poată fi aplicat în 
vreun fel termenul de neființă, care figurează în limbajul 
nostru!4, de vreme ce acest obiect nu este câtuși de puţin. A 
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afirma cá nefiinta este de nerostit, incfabilă, inexprimabilá, 
inseamná să-i conferim totuși o existență si să-i atribuim o 
unitate. Celui care vrea să vorbească cu toată rigoarea îi este 
interzis să o definească, fie ca unu, fie ca multiplu și chiar е cu 
desăvârşire oprit să o ргосіате!5. Așadar, eroarea este 
imposibilă. Ar avea dreptate sofiştii să pretindă că totul este 
adevărat? Ar însemna distrugerea adevărului, a moralei, a 
politicii şi, în consecință, departe de a-l justifica, distrugerea 
limbajului. Şi astfel s-ar suprima orice deosebire între filosof şi 
sofist. Dificultatea lui Platon pare insurmontabilă. La fel de bine 
ar putea să spună că prin cl însuși limbajul e întotdeauna fals, 
întrucât o imagine nu este niciodată lucrul însuși. Nu nc face el 
să spunem că nu sunt cele ce sunt si că sunt cele ce nu sunt?16 
Dar, dintr-o dată, nu am mai avea dreptul de a judeca nimic si pe 
nimeni. Sofistul nc-ar trimite, triumfător, înapoi la absurditátile 
pe carc le-am susţinut la început. 

Ni se arată o singură soluție, pc care am fost lăsați s-o: 
întrezărim în Parmenide și anume desprinderea limbajului de 
lumea sensibilă, definindu-l ca pe un sistem de raporturi 
inteligibile. Căci, de fapt, de neființă c stánjenit doar limbajul, 
care adaugă acest numc, nereal prin natură, unui obiect material 
si, la fel, adaugă fiinţa unor lucruri care nu există în mod necesar 
în momentul când sc vorbește despre elc. Principiul contradictiei 
s-a dovedit deja inaplicabil în ipoteza unui limbaj material!7. 
Aşadar, se cuvinc să fie revizuită această concepție asupra 
cuvintelor si să sc arate că sub un anumit raport nefiinta este, în 
vreme ce ființa, la rândul ei, într-un fel nu există!8, ceca ce 
revine la a separa lumea limbajului de lumea sensibilă. Altfel va 
fi totdeauna cu neputintá să vorbim despre formulări false si 
despre opinii falsc. Nu am ajunge nicăieri numindu-le imagini, 
cópii, imitații sau simulacre!?. 

latá-ne acum constrânși să-l contrazicem pe adevăratul 
Parmenidc si să demonstrăm că într-o oarecare măsură ființa nu 
există. Dovada demonstrației o vom găsi examinând cu grijă 
raporturile dintre nume si lucrul desemnat de acesta. Parmenide 
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spunea că întregul este unu, așadar ta cste unu. Dar 
formularea aceasta îl închidea într-o contradicție insurmontabilă. 
Într-adevăr, dacă ființa nu s-ar deosebi dc unu, două nume ar 
numi aceeași realitate, ceea ce ar fi cu atât mai ridicol, cu cât 
rolul lor ar fi tocmai să desemneze unitatea. În general, a admite 
ca un nume să aibă o semnificaţie materială ar însemna să se 
interzică până si folosirea cuvântului. Experienţa e făcută asupra 
celor care definesc fiinţa ca pe o pluralitate, un cuplu, de pildă 
caldul și recele, umedul și uscatul. Ei sunt incapabili să explice 
reunirea acestor elemente diverse într-un întreg, adică să le 
justifice reunirea. Ce înţeleg ei prin cuvântul a fi, în care 
întemeiază totul, căci mereu încep prin a spune: „totul este ... 
asta sau asta“? Un al treilea termen, adăugat celorlalți doi, ccea 
ce deja ar însemna trei şi nu doi? Dar nu c de ajuns să se spună 
si despre unul si despre celălalt in mod separat că sunt, pentru a 
avea dreptul de a spune si că si unul şi celălalt sunt împreună 
ceva la fel de real. S-ar întâlni aici, poate, o dublă manieră de a 
face ca unu să fie, dar nicidecum un mod de a face să fie doi. 
Dacă vrem si mai mult încă, pentru a dezvălui absurditatea 
acestci teorii printr-o formulare evidentă pentru toti, ar însemna 
să-l numim pc doi unu, Mai multe obiccte așezate uncle lângă 
altele nu fac un număr dacă, pentru a constitui numărul, nu 
intervine altceva decât ele, căci lor nu lc stă în putință. Invers, 
dacă se spune că ființa este unu, se pune întrebarea dacă această 
realitate, care e în același timp o unitate, ar admite două deno- 
minații?!. În ambele cazuri, limbajul refuză să se aplice cu 
exactitate asupra realităţii pc care s-ar părea că trebuie să o 
desemneze. Se poate deci considera ca principiu că numele, 
oricare ar fi ele, nu au un corespondent material și că diferă de 
obiectele pe care le denumesc. Căci a spune cá cle sunt identice cu 
aceste obiecte ar însemna fie, în mod necesar, să se spună că nu 
sunt nume ale nici unui lucru, fie, dacă se spune că sunt nume a 
ceva, să se admită că cle nu sunt decât nume ale numelor si nimic 
altceva, adică, iarăși, că realitatea nu ar fi decât aceste nume??. 
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Nu s-ar putea atribui mai multá importantá acestei confrun- 
tări. Originea nedumeririlor noastre metafizice trebuie întotdea- 
una căutată în ncputinta proprie de a înțelege cum cuvintele 
noastre, cure nu purced din lumea sensibilă, exprimă totuși legile 
acesteia. Platon se lovește aici de discontinuitatea limbajului în 
forma sa cea mai elementară: el constată că „nici un cuvânt nu 
are sens în el însuși si nu capătă valoare decât legat de alte 
cuvinte în гаіопатепі“23. Înainte dc toatc, va trebui să explice 
cum este posibilă predicatia. El va descoperi că fiecare din 
propoziţiile noastre postulcază existenţa unei anumite împletiri a 
genurilor24. „A desprinde ficcare lucru de toate sfârșește cu 
dispariţia posibilităţii de а cuvânta. Căci, vorbirea (6 №оуос̧) 
nc-a fost dată prin împletirea între ele a genurilor'?? (trad. 
Constantin Noica). Între lumea ideilor și lumea sensibilă, pe care 
e imposibil să le separi la modul absolut fără să distrugi totul, el 
va introduce, prin urmarc, limbajul cu rol de intermediar, de 
mijlocitor, ar trebui chiar să se spună, pe care îl va defini ca pe 
un gen al Гііп(еі26. Dacă limbajul nu ar fi un gen al fiinţei, el nu 
ar putca afirma despre nici un lucru cá existá. 

Această nouă concepție, care nu se desparte de gândirea 
anterioară a lui Platon ci, dimpotrivă, o desăvârşește în domeniul 
logicii, rezultă din toată activitatea sa dialectică. Natura ființei 
nu a fost examinată, în acest caz, în ea însăși, in mod direct sau 
printr-o intuitic mistică, ci prin sensurile cuvântului ființa si prin 
utilizările sale. Nu e o metodă de poct, dacă prin asta se înțelege 
un om care, prin limbajul sáu, îşi caută stilul propriu si satisfacția 
personală, ci de filosof, căci acesta se preocupă mai ales de 
cfectele cuvintelor sale în lume si, în consecință, caută să fie cât 
mai precis. Metodă demonică, poate, — dacă ne gândim că în 
acest demers filosoful are, asemeni lui Satan, ambiția de a-l 
cgala pe Dumnezcu în actul său de creaţie a limbajului —, și nu 
omenească, dacă se admite că poctul, mai modest în această 
privinţă decât filosoful, nu názuieste decât să rânduiască, potrivit 
ordinii frumosului, cuvintele care i-au fost date, fără a le întreba 
despre nașterea lor. Poate că e totuși o metodă divină, dacă ne 
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închipuim că destinul omului este tocmai acela de a intra în 
sfatul lui Dumnezeu, pentru a-și modela chipul după chipul Lui 
Si a se desăvârși ca demn secretar al Său. În orice caz, e o metodă 
de scriitor sau de orator cenștient de importanța profesiunii salc. 
În cursul lungii si, fără îndoială, nerăbdătoarei cercetări pc care 
о rezumă aici, Platon a observat mai întâi că prin raționament 
(Aoytoudc) intră sufletul în comunicare cu lumea ideală a 
neschimbătorului si nu prin senzaţie, care ne pune în contact cu 
lumea sensibilă a devenirii??. Însă materia rationamentului e 
limbajul. A constatat apoi că noi nu putem transforma această 
materie după placul nostru, pentru că ea ne impune anumite legi 
ale structurii sale. De pildă, orice am dori să enuntám, suntem 
obligaţi să amestecăm fiinţa în toate, căci verbul a fi serveşte de 
copulă acestei judecáti?*. Descoperirea aceasta rezultă din 
examenul dialectic al doctrinelor care pretind să reducă ființa la 
un alt termen, unele la unu, altele la multiplu, unele la mişcare, 
altele la repaus??. Cu aceeași lovitură ea dărâmă teza 
heracliteenilor, care mișcă Totul, pc cea a eleaţilor care afirmând 
pe Unu îl imobilizeazá si, în fine, pe cca a idealiștilor impru- 
denti? care separă în mod prea radical lumea sensibilă de lumea 
ideilor. Parmenide пе arăta deja toate dificultățile xopiopóc- 
ului. Suntem constránsi să alegem: ori ne condamnám la a nu 
vorbi, neacceptánd că „sc poate spune despre om cum că e bun, 
ci doar bun despre bun si om despre om“?! (trad. Constantin 
Noica], ori suntem obligaţi să admitem că oricare lucru are, cel 
puțin, atingere cu existenţa și, desigur, si cu alti termeni în afară 
de cel de existență, de vreme ce limbajul nostru amestecă în 
propoziţii tot felul de cuvinte diferite", că „a fi“ nu e singurul 
cuvânt pe care îl folosim în legătură cu toatc; ci și „în afară de“, 
„printre alţii“ si mii de alte determinatii asemănătoare. În al 
treilea rând, când vom fi stabilit că nefiinta e ceva pozitiv, că ea 
este altul, că, prin urmare, acest termen are altă valoare decât cea 
sensibilă, căci — atunci când spunem despre un om că nu este 
mare, sau că nu este frumos, nu ne așteptăm ca acest lucru să 
însemne că omul nu este, ci faptul că el este altceva decât mare 
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sau frumos —, atunci vom înțelege cá există în mod necesar о 
împletire între genuri се nu ar avea loc decât prin intermediul 
fiinţei si al alteritátii, care străbat totul si se întrepătrund 
reciproc??. Atunci limbajul (Aóyoc) nc va apărea sub forma sa 
esenţială a propoziției, adică a numelor si verbelor legate între cle 
printr-un acord mutuaP și nu, precum în Theaitetos, sub înfăţi 
rea unei simple inlántuiri a acestor elemente ale discursul! 
Platon a descoperit postulatul gândirii noastre în domeniul lim- 
bajului. Nu putea să-l găsească altundeva. Într-adevăr, limba jul 
apare ca un reziduu ircductibil la capătul oricărei analize a 
cunoașterii noastre, pentru faptul că fără cl nu am putea nici vorbi 
si prin urmare пісі filosofa?), si pentru că el constituie, așadar, 
condiţia sine qua non a oricărei activităţi intelectuale, fără a fi un 
produs al acesteia. 

E adevărat, totuşi, că limbajul nu contine în el însuşi 
adevărul. Ne cste dat să oscilăm între adevăr si fals. Dacă 
limbajul estc acel loc al destinului în care unul se unește cu 
multiplul, lumca inteligibilă cu lumea sensibilă, transcendenta 
cu imanenta, el nu cste deci decât un intermediar, altfel spus, un 
loc de trecere. Ar fi o greşcală să credem cá genurile nu au nimic 
în comun unele cu altele, căci ar însemna că ne este interzis să 
vorbim şi să rationám, dar © greşeală la fel de mare ar fi să 
cădem în extrema cealaltă şi să spunem că la toate se pretează un 
amestec reciproc36, că am putea dispune de cuvinte după pro- 
pria-ne fantezie fără grave urmări. Între ele există uneori acord, 
uncori dezacord, ca si între literele alfabetului atunci când for- 
mează cuvintele. Avem nevoie de o călăuză pentru a parcurge 
expresiile si ea este stiinta??. Doar filosoful poate spera să о 
atingă. Dar nu ne putem lipsi de ca. Fără știință, limbajul e 
şovăielnic. Sursă de greşeală ca si de adevăr. Am întrezărit 
cxplicatia erorii când am văzut că nefiinta pătrunde peste tot. 
Am înţeles atunci de ce avem dreptul să spunem că opiniile si 
cuvintele noastre sunt imagini ale lucrurilor şi de ce nu le mai 
putem considera emanatii ale lumii sensibile38, care ar decurge 
direct din aceasta si, prin urmare, ar fi în mod necesar adevărate. 
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Dar încă nu am definit prducerea adevărului. C are este legătura 
dintre realitate si imaginea sa? Zeul e ccl care produce lucrurile si 
imaginile lucrurilor, umbra pe care o proiectează focul când îl 
coplesesc tencbrele, visele noastre, senzațiile care se nasc din întâl- 
nirea luminii proprii a obiectelor cu lumina ochiului nostru??. Dar 
$i noi producem obiecte, când construim din pietre un templu, si 
noi facem imagini ale obiectelor când reprezentăm acest templu 
într-o pictură“. Printre toate imaginile, una cste limbajul nostru?! . 
În privința lui, care ne sunt limitele? Desigur, dintre toti cei care se 
slujesc de limbaj, fără să cunoască ceea ce imită, sofistul este cel 
mai puțin lipsit de fineţe. Fără îndoială, filosoful va fi mai credibil. 
Darcinc îi va inspira апа mimeticii sale savante care se sprijină pe 
știință: тї” рет" tmoriiune toropikriv Tiva piunriv42?Platon 
nu a scris dialogul în carc ne-ar fi dat răspunsul. Vedemexercitân- 
du-se prin logos? gândirea creatoare a Zcului, însă nu știm cu 
exactitate care sunt rolurile respective ale /ogos-ului divin si ale 
logos-ului omenesc în gândirea noastră omenea.scă. Asta numai 
dacă Timaios nu reprezintă etapa ultimă a metafizicii lui Platon? 


NOTE 


! Sofistul,217 а: 1pia kai та yévn. Cf. si 220a: expresia «{бєоі kat 
óvóyaot. 

2218 c: rà 6è ёруоу ёф' $ каћобрєи éxárepoc Táy äv ibía 
Tap' îuîv аотоїс̧ čxorpev. 

3218 c. Atenţia distrasă de nume c îndreptată către logoi (Bă Aóyuv, 
хор\с̧ Aóyov). СГ. 221 b: од uóvov тоўуора, àÀAà kai Tăv Aóyov тєрї 
avură тобруоу elribauev ikavóc. 

*Legile,895 d:dp' ойк dv &8éAoic тєрї ©каотоу Tpía vociv.. 
"Ev uiv Tiv ovoiv, tv 8t тўс ovoiac Tàv Aóyov, tv 5 тӧ буора. 

5227a: тў Tóv Хушу нє0бби. 

$cr. Sofistul, 221 c-d si 224 b: 45є\фф Tti тїс праёєшс òvópatı 
mpoocineiv dvd ykn; 

7225 d-e. 
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* Sofístul,225 d şi Parmenide, 135 d; Phaidros,269 e; Republica, 488 d; 
Cratylos, 401 b; Phaidon, 70 b. Cf. A. Diés,ed. Soph., p. 317, n. 1. 

9230 d. 2 

10230 b: ouváyovtec бй тоїс Aóyoic eic тайтду тіӨќаоі пар’ 
drac, TiBévrec Bt tmbetvuovow айтас avraic dpa тєрї тфу 
avTâv прӧс̧ Tà афт катӣ тайтай tvavriac. 

11231 b: fj vea yevvaía софіотікт. 

„12234 b: шициата kot puivupa тбу бутшу, 234 e: rà "ev тоїс 
Adyoi фаутаоната. 

B Cf. C. Ritter: Neue Untersuchungen über Platon, Munich, Beck, 
1910, p. 12. 

14 237 b—: expresia: émépew imi <ті> e materială; semnifică 
aplicarea numelui pe obiect si nu doar atribuirea logică. 

15 238 с-239 а: unt Tò тарата» aură каћеу. Cf. $8yyeo8at de 
la 237 b. 

16 240 e: Kai  Aóyoc  oluat фєубйс оты rară тайт 
vomobiiocra. та тє бута Méyuv pù elvai ka Tà pù бута elvat. 

17 А se vedea mai sus (în legătură cu Parmenide, p. 99). 

18 241 d. 

19 241 e. Cf. 239 d-240 b critica cuvântului imaginc: „imaginea, 
pentru a fi imagine nu trebuie să reproducă absolut toate caracterele 
obiectului, căci atunci ar fi dublul exact al obiectului“ (A. Diès,ed. la Sofi stul, 
р. 341, n. 2 cu trimiteri la Crarylos 432 b-d si Republica, 596 d—e). 

20 243 е-244 a. „Conceptele sunt tratate ca nişte cantități (A. Diès, ed. 
la Sofistul, G. Budé, p. 348, n. 1.). Dacă ființa (Z) e o dualitate oarecare (A, 
B) atunci sau: 1) (Z = A + B, ființa e ceva mai mult decât dualitatea, cf. 
infra, 250 a; ori 2) Z = A sau Z = B. Atunci A este sau B este, dar dualitatea 
(A + B) nu este; sau 3) Z = A + B. Atunci dualitatea (A + B) este o unitate 
(2). “ Aici se regăseşte problema adunării pusă în Phaidon, 97 a-97 b. 

21 244 c. 

22 244 d. Comentatorii au căzut de acord să interpreteze astfel acest 
pasaj dificil. O. Apett (ed. la Sofistul, Leipzig, Teubner, 1897, 
Prolegomena, р. 10): „Jam si тд ðv ab rà tvi non differt, duo vocabula 
unam eandemque rem designabunt, id quod perquam ridiculum est; nam 
ita certe cum unum tantum esse posuerint, hoc unum duobus appellant 
nominibus. Is vero, qui nomen, tantummodo esse statuit, omnino nominis 
usu se ipse intercludit. Aut enim nomen a re diversum ponet, quo facto duo 
emergent, non unum, aut nomen non differc a ге statuet, quo posito fateri 
cogetur nomen nominis esse nomen, si quidem indo quod res non diversa 
est a nomine, sequitur, ut res nihil sit nisi nomen." — C. Ritter. (Neue 
Untersuch., op. cit., р. 15) „ können sie doch überhaupt keinen Namen als 
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wirklich gelten lassen (ic £ortv буора та... dwobéxeo8at, 244 c) ohne 
sich selbst zu widersprechen. Denn damit wäre sofort eine Zweiheit da: 
Ding und Name, oder aber es würde, da der Name scin, das Seiende aber als 
Einhcit festgehalten soll, alles zum blossen Namen und dieser hätte als die 
Beziehung, die ihm seinem Begriff nach zukommt, nicht mehr auf ein Ding, 
sondern nur auf sich selbst: er würde damit zum Namen eines 
Namens..." — A. Diès (ed. la Sofistul, Guil. Budé, р. 349, n. 1): „Dacă 
Fiinţa nu este decât unu, 1) se numește Fiinţă ceea ce se numește Unu; asta 
înseamnă două nume pentru un singur lucru si astfel se conferă o dualitate 
fiinţei, 2) de altfel, a accepta existența oricărui nume înseamnă contra- 
zicere. Căci: a) dacă numele c altul decât lucrul, înseamnă din nou să se 
confere dualitate ființei; b) dacă numele este identic cu lucru, prin chiar 
aceasta, lucrul nu este decât un nume. Deci numele nu câștigă, în realitate, 
decât un cuvânt..." 

B C. Ritter, Neue Untersuch., op. cit, p. 56; cf. si ibid., p. 33 sq: 
»Platon descoperá in cele din urmá cá reprezentárile noastre se exprimá in 
cuvinte. El caută sensul cuvintelor şi recunoaște că ele au totdeauna о 
semnificaţie generală si că, prin urmare, nu pot desemna impresiile 
particulare саге ne vin prin percepția sensibilă... Cuvintele noastre nu pot fi 
adevărate decât cu condiţia de a se raporta la o realitate imuabilă de conţinut 
universal... O judecată este corectă pentru că e necesară și universală. Prin 
a sa teorie a ideilor, Platon nu a vrut să semnifice altceva decât această 
necesitate. Ideile sunt fundamentul obiectiv al noţiunilor universale“. 

24 Aşa cum este în Parmenide, realitatea permanentă a Ideilor, în 
Sofistul necesitatea relaţiilor lor reciproce „e fondată totdeauna, in 
definitiv, pe un postulat fundamental: este adevărat acel ceva fără de care 
gândirea logică nu poate subzista“. A. Dies: Notice du Sophiste (cd. Guil. 
Budé), p. 285. 

25 259 е. Cf. 252 b. „Dar aceia care, dintre toți, ar expune limbajul 
(Tòv Aóyov) celui mai vădit ridicol sunt cei care nu ar voi nicicum să 
îngăduie că, prin efectul acestei impártásiri pe care o acceptă cu celelalte, 
orice lucru primește о denominatie alta decât a lui"(,,qui non volunt ab 
alterius, cuius particeps est, affectione alterum appellari". Stallbaum). 

26260 а: pòc тё rüv Aóyov tiv Tüv бутшу Év ті yevâv «уал. 
A. Diès traduce aici: „pentru a păstra discursul...“ Mi se pare că verbul 
<lva. indică mai curând promovarea la o demnitate nouă, în această 
atmosferă de descoperire in care se scaldă Sofistul. La fel spune C. Ritter 
(Platon, Munich., Beck, 1923, VII, p. 257) în concluzia capitolului său 
despre logica lui Platon, în legătură cu acea concepţie a logos-ului care 
apare în Sofistul: „Nehmen wir das Wort [logos] in dieser Bedeutung so 
berichtigt sich jene letzte vorgeschlagene Antwort auf die Frage was 
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Wissen sei: nicht richtige Mutmassung samt /ogos macht er aus, sondem 
logos allein". 

21 248 a. 

28 252 a: čata móTepov афту ovoiac рў mpookotvuvoüv, Acest 
pasaj e consacrat problemei predicaliei. 

29 Notăm că Platon a legat mobilismul de materialism si eleatismul de 
idealism. 

20 Am neglijat aici problema istorică, esentialul fiind poziţia teoretică 
a lui Platon. 

31251 bc. 

32 252 е. 

33259 а:бт‹ auupeiyvurai тє GhAoic та уёут kai тб тє бу 
xai 8árepov Bă mávruv kai б." ашу &eNnAv8óre... 

34 262 d-e: xai ойк  óvoud(et póvov ё тї  mepaívei, 
cuynAékov та фтната Toic óvópact. Обтш бї kaddnep тй 
пріурата Tà ру ăNArioic iipuorrev, Tà & oU, kai пері TÀ тїс 
фшуйс аў опиєїа та pèv оду ápuóTTet, rà 5 dpuóTTovra афтбу 
№уоу ámpydácaro. Aceste definiţii reprezintă un progres marcant faţă de 
Theaitetos 201 e: óvonáruv yàp ouunhoriv elva Aóyov ovoiav, prin 
adăugarea acordului reciproc. 

35 260 a. 

36252 4-е. 

37253 b:áp' où per" Emoriiuinc Ttwóc âvaykaîov Stà Tâv Aóyov 
nopeúeoðat тӧу dp8üc yéMhovra... Cf. în legătură cu acordul sau deza- 
cordul cuvintelor între ele, 261 d: Eire ndvra &ММХо\с ovvapyóT Tet 
eire un&év, eire rà qv 20е, rà 8€ ит. 

38 264 d: Nüv St у ёпебў пёфаута utv Aóyoc, пёфаута & 
оўоа óga weubic, £yxepei 5i uurpara тфу бутшу elvat. 

39 266 b-c. СГ. pt. senzaţie: Theaitetos, 193 c-d si Timaios, 460—c. 

40 266 с-а. 

41 267 a. Platon încă nu vorbeşte aici decât de o imitație pur mimică, 
precum în Crarylos, 423 a-b, fără a preciza a cui imitație e această mimică, 
a esenței sau a aparentei. (Noţiunea de uinnoic se întinde asupra tuturor 
genurilor de discurs care vor fi examinate până la sfârşitul dialogului). 
Simtim aici nelinigtea lui faţă de limbaj, care îi apare deopotrivă ca o 
imagine si ca mai mult de-atât, de vreme ce în anumite condiţii e capabil 
de adevăr. 

42 267 e. 

43 Sofistul, 265 c: Ñ petà Aóyov тє kai tmoriiunc Өєїас ётё 
Bcoi yuyvoutuns;cf. Timaios,38c:'E£ оўу Aóyov kai &avoí(ac 6«o0... 


CAPITOLUL VI 


LOGOS DIVIN SI LOGOS OMENESC. TIMAIOS 


În Timaios ni se arată cum, pe parcursul rotației în jurul lui 
însuși, de câte ori intră în contact cu un obicct care posedă o 
substanţă divizibilă sau cu un obiect a cărci substanță este 
indivizibilă, sufletul lumii proclamă (Aéye) relaţiile de 
identitate si de alteritate („este“ şi „nu este"), care constituie 
esenţa propozitilor. Astfel el zámisleste limbajul tăcut al 
opiniilor si rationamentelor formulate, ale intelectic si alc 
stiintei!, pentru că el însuși cste împărţit si unificat àvà Aóyov. 

Ce semnificá aceastá expresie? Ea nu se aflá їп fragmentele 
care ni s-au păstrat de la presocratici?. Apare la Platon, mai cu 
seamă in Timaios?. Parc să aibă un sens mai precis decât їп 
Phaidon si în Republica, unde sc întâlnește mai inainte, însă 
fără a-și pierde nimic din legătura originală cu substantivul 
logos,care înseamnă limbaj. Ştim că, după Sofistul, gândirca lui 
Platon s-a orientat către o teorie a măsurii; fără îndoială, nevoia 
de a reduce pe cât posibil inexactitátile limbajului 1-а împins, în 
mod inevitabil, într-acolo. Această teorie, din care Aristotel nc-a 
transmis o versiune, dc altfel, destul de obscură, si ale cărei 
raporturi cu dialectica le vedem în Philebos şi în Omul politic, se 
folosește mult de analogic. S-ar putea deci crede că, o dată cu ea, 
analogia devine o concepție strict matematică, susceptibilă a fi 
mereu transcrisă în termcni de proporţii numerice. Acest lucru 
nu se întâmplă însă, si analogia rămâne prin esenţă simbolică’. 
În consecință, trebuie să evităm transformarea ei într-un 
pitagorism excesiv€. Ne aflăm, într-adevăr, într-o epocă în саге 
matematicile si limbajul, noţiunea verbală a lui doi si noțiunea 
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numerică a acestuia nu sunt încă atât de clar separate ca în zilele 
noastre. Analogia platoniciană pare să fie mai ales o propoziţie 
ai cărei termeni sunt cuvinte, calităţi, și nu cantități. Limbajul 
joacă aici rolul de ordonator, însă numai prin propria sa capa- 
citate de instrument al lumii inteligibile, după cum vom vedea 
imediat. lar matematicile decurg din el cu atât mai mult cu cát 
nu-l înlocuiesc în întregime. 

În Timaios, soarele, luna și celelalte cinci astre numite 
rătăcitoare se nasc din logos-ul divin” pentru a defini numerele 
timpului si a le asigura astfel permanenta. Când Demiurgul 
modelează sufletele celor vii, prin destin le hărăzeşte că natura 
umană va fi duală, că dacă oamenii își vor domina spaimele si 
furiile vor trăi în dreptate, iar dacă se vor lăsa dominați de ele vor 
trăi în nedreptate. Acela care va fi trăit bine va reveni după un 
timp potrivit în locuința astrului hărăzit lui și va duce acolo o 
viaţă fericită. Dimpotrivă, dacă își ratează menirea, la cea de-a 
doua naștere va fi metamorfozat în femeie, și dacă insistă în cele 
rele va fi transformat într-un animal potrivit cu viciul său, fără ca 
să vadă sfârșitul frământărilor și suferințelor sale înainte de a fi 
supus revoluției identicului și asemănătorului masa enormă 
adăugată ulterior ființei sale si care e făcută din foc, apă, aer si 
pământ. Această masă, zgomotoasă si lipsită de minte pentru cá 
nu se exprimă, pentru că este @\оуоу, va reveni la forma primei 
şi celei mai bune stări doar după ce va fi fost stăpânită prin logos 
(Хбуш краттісас̧), doar după ce va fi fost introdusă în ordinea 
pc care limba jul o impune oricărei materii denominate”. Acestea 
sunt legile generale pe care Demiurgul le impune sufletelor, 
pentru ca mai apoi să nu fie răspunzător de răul fiecăruia și 
înainte de a le semăna pe unele pe pământ, pe altele pc lună si, 
în sfârşit, pe altele pe fiecare din instrumentele timpului. Zeii 
tineri vor plăsmui apoi,după sfaturile lui, din foc, pământ, aer, 
apă, trupurile muritoare ale ființelor noastre cărora le vor adăuga 
mișcările periodice ale sufletului nemuritor. Aceasta va fi 
originea virtuţii și a greșelii în destinele noastre omenești. 
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Într-adevăr, mișcările sufletului nemuritor, cufundate în marele 
flux al corpului, nici nu-l pot stăpâni pc acesta, nici nu sunt 
stăpânite de cl, aşa încât viața se mișcă fără ordine si fără o 
normă a spiritului, йАбушс?. Senzaţiile ne tulbură sufletul. 
Acesta, întâlnind obiecte exterioare, fic din specia identicului, 
fic din specia diferitului, le numeşte cu nume contrare 
adevăratelor nume ale lor. E mincinos si necugetat!Y. Doar la 
bătrânețe, când corpul s-a domolit şi când rotatiile sufletului îşi 
pot urma cursul propriu fără să fic stinghcritc de corp, sufletul 
numește diferitul si identicul cu numele lor adevărate si 
dobândeşte bunul simt!!. Eroarea vine de la corp, adevărul de la 
suflet şi între acestea două limbajul este capacitate de a greşi, 
dacă c întunecat de corp, capacitate de adevăr, dacă exprimă 
sullctul lumii. 

Într-adevăr, lumea sensibilă este legată prin limbaj de lumea 
inteligibilă. Lumea sensibilă este imaginea (uiunua)!? lumii 
sensibile şi omonima acesteia. De la ca îşi primeşte 
denominaţiile!3. Între cele două lumi, logos-ul capătă valoare 
deplină de intermediar ontologic. Ne vom convinge de acest 
lucru imediat ce ne vom reaminti fclul în carc sc comportă cle 
faţă dc noi. Lumea sensibilă c perceptibilă prin simţuri, sc naște, 
sc mişcă neîncetat, apare într-un loc ca să dispară, şi suntem puşi 
în atingere cu ea de către opinia (56 а) însoţită de senzaţie. 
Dimpotrivă, lumea inteligibilă are o formă imuabilă, nu se naşte 
şi nu moare, nu se preschimbă în nimic altceva, nu c perceptibilă 
nici prin văz, nici prin vreun alt simt, doar spiritul (voüc) singur 
are puterea de a o contempla. Două universuri nu pot diferi mai 
mult de-atât!4. Si totuşi, prin limbaj, ele sunt într-o legătură 
neîntreruptă. Chiar adevărată, opinia diferă cu totul de 
cunoașterea intelectuală, atât prin originca cât si prin actiunca sa. 
Opinia se naște din senzatic, orice om sc împărtășește de la ea 
prin corpul său, este un moment al devenirii si, mai ales, este 
@\оуос̧, chiar comunicabilă fiind prin elocintá. Cunoașterea 
intelectuală se naşte în noi datorită învățării logice, e statornică 
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in fataoricárui discurs care i sc adrescazá, dacá accsta din urmá 
nu е adevăratul limbaj, cstc privilegiul zcilor si al câtorva 
oameni aleşi!5. Ce înseamnă că opinia este dAoyoc, iar 
cunoașterea intelectuală e nedespártitá dc /ogos-ul adevărat (тд 
u£v aci peT’ а\тбоўс Adyovu, тӧ бё dAoyov)? Din Theaitetos 
si din Sofistul ştim că opinia este discursul interior al sufletului, 
care nu se cxprimă prin cuvinte, şi că prin aceasta diferă de 
logos. De aceea ea este @\оуос. Opinia c tăcută. Şi totuşi deja 
este limbaj, pentru că este discurs. Nu mai este senzaţie, despre 
care putem spune că e stupidă, nezámislind prin ea însăşi nici 
denominatie, nici cuvânt; este prima bolborosire a omului în 
căutarea adevăratului limbaj. Însă cunoașterea intelectuală c 
partea care ne revine din acest limbaj autentic şi exact cc 
exprimá ideile. Ceea ce știm despre lumea inteligibilă, despre 
ființa în mod autentic fiinţă, ştim datorită limbajului. Si 
cunoaştem legea sa, care e principiul contradictiei. „Câtă vreme 
cele două sunt lucruri distincte, nici unul dintre ele nu poate 
vreodată să ia naștere în celălalt, pentru a ajunge să fie unul şi 
acelaşi lucru si totodată douá'*!6 [trad. Cătălin Partenie]. 
Reluând problema contrariilor pusă de Socrate in Phaidon si 
teoria Ideilor separate de lumea sensibilă, asa cum a fost 
combătută de Parmenide în prima parte a dialogului ce-i poartă 
numele, Platon apare în Timaios ca fondator al unci logici al 
cărei principiu ar fi acela că limbajul exact ne dezvăluie esența 
inteligibilă a elor. La început „toate lucrurile se aflau în 
dezordine, iar zeul a introdus în fiecare lucru toate felurile de 
proporţii (ouuueTpiac), pretutindeni unde erau cu putință, 
pentru ca fiecare să fie într-o proportic armonioasă atât cu sinc 
cât şi cu celelalte (Goap тє kai ómm Suvatòv Ту àváňoya 
xai ovuueTpa). Căci la început nimic nu avea o asemenea 
proporţie, decât cel mult din întâmplare și absolut nimic nu era 
vrednic a primi numele pe care unii i-l dau acum — foc, apă si 
celelalte“!? (trad. Cătălin Partenie]. Ne-ar plăcea să știm, si în 
cel mai precis mod cu putință, în ce fel se comunică omului 
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limbajul divin. Fără îndoială, prin senzaţie e prezent în noi, în 
opiniile noastre, iar pe de altă parte, prin dialectică ne atrage la 
el în calitatea sa de regulă intelectuală. Să fie el oare cauza 
rătăcitoare? Putem doar să ne imaginăm, neprimind de la Platon 
decât o indicație foarte generală, și anume că logos-ul exprimă 
relațiile dintre lucruri, prin urmare, ordinea lumii, si că limba jul nu 
este eficient decât datorită împletirii ideilor. Cu toate acestea 
observăm că ne-am rcîntâlnit, printr-un demers care ni se pare 
absolut necesar, cu realismul tradițional al gândirii greceşti !ă, fără 
altă modificare decât legarea logos-ului de lumea ideală si 
inteligibilă, adică de singurul loc fix în care ar putea locui adevărul. 

Totuşi, prin ce se deosebeşte limbajul exact de limbajul în 
care e prezentă eroarea? Nu suntem siguri că se află în puterea 
noastră să-l atingem pe unul mai curând decât pe celălalt. Să se 
fi îndoit Platon de existența unei metode susceptibile să ne 
garanteze acest lucru? Nu mai poate fi vorba aici de dialectică. 
Adevărul și eroarea nu mai depind decât de rotirile sufletului, 
ajutate doar de o „educaţie bună““!9. Așadar, adevărul și eroarea 
depind mai ales de vârstă, care slábeste pasiunile si ne apropie de 
gratie. Se pare ей în vecinătatea unei bátráneti înaintate, încetul 
cu încetul, Platon încetase să creadă în eficiența disciplinei 
intelectuale pe care o primise de la Socrate și că, după cum spune 
A. Rivaud, nu-i mai ceruse metafizicii decât „o anume dispoziţie 
intelectuală de încredere în rațiune si in Віпе“20, Nu e nimic de 
mirare aici, dacă momentul decisiv al cunoașterii noastre nu e 
efortul pe care-l facem ca să observăm fenomenele, ca să le 
comparám, ca să rationám asupra lor și să formulăm legi, ci 
revelaţia prin limbaj şi, în egală măsură, prin exigenţele sale 
morale si estetice, a lumii permanentei si regularitátii, al cărei 
mijlocitor ne este limbajul. După această revelaţie, care poate îi 
fusese dată lui Socrate în ultimele sale clipe, si fără de care 
pentru spiritul nostru nu există certitudine în nici o privinţă, nu-i 
mai rămâne decât să cedeze și să se lase în grija frumosului, care 
е regula limbajului, pentru cá este si regula binelui si adevărului. 
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Neindoielnic, acea.sta este concluzia dialogului Philebos. Aşa ar 
fi cel mai simplu de explicat minunatul optimism din ultima 
perioadă, de carc tin Timaios si Legile, contrastând atât de 
puternic cu aspra ncîncredere din Theaitetos?! . Mai întâi covârșit 
de dezordinea timpurilor sale, apoi nemulțumit de cercetările 
sale dialectice, Platon ar fi sfârșit prin a depăşi nelinistea lui 
Socrate datorită acestui act de credinţă logică. Ca obiectie, nu ar 
fi de ajuns să spunem că el redă doar ncvoia naturală, a 
bátránetii, de un principiu absolut al gândirii. Căci, la fel de bine, 
poate fi vorba de suprema si totuși indispensabila descoperire a 
spiritului în căutarea raţiunii sale. 

Spre deosebire de alti comentatori ai lui Platon, C. Ritter 
ezită să plaseze Philebos înainte de Timaios??. Desigur, la 
rigoare, această problemă este insolubilă în cazul de faţă. Ceea 
ce ne intcresează aici este doar felul în care acest dialog 
pregătește sau precizează preceptele despre limbaj din Timaios. 
În Philebos, Platon ne dă o ultimă descriere a dialecticii. Aici 
este vorba de a defini binele. Si orice definiţie revinc la a reuni 
specia și genul în comprchensiunea unui termen, la fel cum orice 
denominaţie constă in a aduna într-un gen o multiplicitate de 
indivizi. Este deci posibil са, în legătură cu fiecare cuvânt pe 
care îl pronuntám, cu fiecare propozitic pe carc o formulăm, să 
se pună problema tradiţională despre unu și multiplu şi să se 
spună că limbajul ne forţează, monstruos lucru, să considerăm 
unul ca pe o multiplicitate nedefinită si multiplul ca pe unu??. De 
pildă, când se vorbeşte despre plăcere (h5ovr), la auzul numelui 
ci s-ar putea crede că e un lucru simplu; însă pentru cel libertin 
plăcerea este desfrâul, pentru un înţelept este cumpătarea, două 
tipuri contrare si, fără îndoială, acestea nu sunt singurele?^. Lui 
Protarchos, care afirmă simplu că plăcerea este întotdeauna 
plácere?5, Socrate îi arată, așadar, că acest termen implică o mare 
varietate de alti termeni. La fel este pentru culoare, figură etc. 
Limbajul e cel care produce în noi această confuzie între unu si 
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multiplu. O regăsim în fiecarc din cuvintele noastre. E un viciu 
care le aparţine si pe care nici timpul nu-l poate уіпісса26. 
Totuşi, nu trebuic să tragem concluzia, asa cum sunt tentaţi 
să facă tinerii?7, că limba jul nu este decât o sursă de inexactități, 
că nu c bun decât să întrețină polemicile și războaiele, că „nu 
învăţăm să ne susţinem opiniile decât pentru a contrazice, si 
ficcarc contrazicând si fiind contrazis, se întâmplă că fructul 
disputei este pierderca și nimicirea adevărului“2%. Desigur, în 
orice raționament există multiplu si există unu. Dar între unitate 
si infinit există numărul. Suntem salvati dc aparente de o mai 
veche idee a lui Platon, potrivit căreia adevărul se află în măsură. 


Am observat-o în Protagoras??, în Republica“ si în Omul 
politic?! Fără îndoială, insuficiența metodei dialectice, chiar sub 
forma riguroasă din Sofistul, l-a dus pc Platon înspre matematici. 
Dacă spun despre un om sau despre un obicct că cstc mare sau 
mic, mai mare sau mai mic decât altul, mă expun într-adevăr 
teribilclor încurcături din Phaidon, dacă nu consider marelc sau 
micul decât în relaţia lor reciprocă, și în cele din urmă ajung să 
mă întreb dacă тагсіс nu este mic şi micul marc. Dacă, 
dimpotrivă, înlocuiesc cuvintele cu cifre, obțin un limbaj sigur. 
Socrate are înălțimea 1,65 m, Simmias – 1,70 m, Phaidon – 
1,75 m. Comparatiile sc stabilesc dc la sine fără echivoc. Poate 
că toate dificultățile ursului s-ar risipi dacă nu am vorbi 
decât limbajul numerelor. Însă unul din numere este infinitul. 
Oarc în noul nostru sistem de схргсѕіе, nedetcrminarea pc care 
am dori s-o eliminám nu se va întâlni curând cu acesta? „Cele 
considerate a exista de-a pururea constau din unu și din multipli- 
citate si ele posedă limita si nclimitatul crescute prin fire laolaltă 
in elc. Astfel fiind rostuite aceste entități, trebuie deci ca noi să 
stabilim si să căutăm de fiecare dată o singură Idee în legătură cu 
orice – căci o vom afla acolosezánd; iar dacă o înțelegem să cău- 
tăm dacă în urma acestci unice idei nu mai sunt cumva două, sau 
dacă este cazul — trei, ori alt număr si la fcl să proccdám cu 
fiecare unu dintre acestea, până се unul de la început ar fi văzut 
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nu doar ca unu, ca multiplicitatc si ca nelimitat, ci si ca о 
mulțime determinată numeric"? (trad. Andrei Cornea]. 

Asta c valabil pentru vocea noastră, pentru oricare din cânte- 
cele noastre: sunt si unu si infinite. Știm totuşi cá sunt alcát 
dintr-un număr finit de litere si sunete. Theuth, părintele scri- 
sului, ne-a făcut imensul serviciu de a ne transmite această învă- 
țătură a 10122. Artele сагс au drept obiect măsura și numărul, pre- 
cum cea a arhitectului sau a constructorului de nave, sau precum 
aritmetica pură, le întrec pc toate celelalte în exactitate 
adevăr". Şi totuși dialectica le întrece pe acestea, Іа rândul ci. 
Iată că de-acum înainte párásim domeniul cantităţii pentru a intra 
în acela al unei alte cxactitáti, si anume al integrității. 
Într-adevăr, obiectul dialecticii este Fiinţa, cel mai pur dintre 
toate lucrurile, prin urmare, cunoaşterea despre Fiinţă cstc cca 
mai exactă dintre toate, căci obiectul ci este lipsit de amestec". 
În celc din urmă, deci, întreaga ierarhie a Fiintei cstc în functic 
de gradul de exactitate din proporţia amestecurilor care, plecând 
de la limită si nclimitarc, de la același si de la diferit, de la fiinţă 
si neființă, constituie diversele realităţi. În vârful acestei 
ierarhii domncste unitatea indivizibilă, care nu este un număr, ci 
o Idee, cca a Binclui, cauza a ceca ce este valabil în amestecurile 
fericite"7. Or, dacă nu ar trebui să deosebim Іа fel de clar sursa 
adevărului, fárá de care nimic nu se poate produce în mod 
autentic (Фф нй pwifonev âhiBeav, офк dv more Tour 
aAmBăc yiyvouro, où Gv yevópevov cin, 64 b), am fi tentaţi 
să confundám pe deplin această Idee cu cca a frumosului, căci ca 
este prin esență ideca măsurii si a proportici, adică a frumu- 
sctii?*. Ea este comparabilă cu o ordine necorporală capabilă să 
guverneze armonios corpul insufletit??. Este dincolo de 
matematici, aşa cum Binele este dincolo de existență. Fericirea 
noastră sc află în participarea la ordinea pe care accastă Idee o 
conţine“! si nu într-o viață dedicată în întregime plăcerii sau 
consacrată ncabătut exerciţiului gândirii. 
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De aici se observá ansamblul teoriei ideilor si numerelor pe 
care, potrivit márturiei lui Aristotel, Platon o preda spre sfársitul 
carierei sale. O propozitie isi atinge precizia maximá atunci cánd 
exprimă o măsură. Așadar, matematicile sc aşează în mod natu- 
ral deasupra limbajului vulgar, pentru a putea să-l determine. 
Însă, deşi ele constituie cea mai precisă parte a sa, nu reprezintă 
totuşi decât o parte. Căci matematicile îşi trag principiile din 
anumiţi termeni ai limba jului, aceia despre carc Pascal spunea cá 
sunt „cu neputinţă de definit“. Prin urmare, introducerea măsurii 
în gândirca discursivă nu este în stare să nc conducă la un mate- 
matism necondiţionat“!. Există o măsură mai exactă decât 
măsura prin numere. E măsura prin limbaj, când е deopotrivă 
frumos şi adevărat. Aşa înţelege cl să se exercite, în a da seama 
în cuvinte de fiecare lucru, ca si în a înţelege formula. Realitátile 
necorporale cele mai frumoase si cele mai mari, într-adevăr, nu se 


pot manifesta altfel cu exactitatea necesară!?. Negresit, aceasta e 
rațiunea pentru care Platon s-a desprins de tradiţia pitagorcică. 
„Platon n-a făcut altceva decât să schimbe cuvântul 
întrebuințat dc pitagoricicni, care spuneau că lucrurile constau 
din imitatia numerelor, acolo unde Platon vorbește de partici- 
parc, ne relatează Aristotel, adăugând dc îndată: „doar numele 
e schimbat“ [trad. Stefan Bezdechi], pentru a respinge amândouă 
teoriile, reproşându-le faptul de a nu fi definit, nici una. nici 
cealaltă, ccea ce înțeleg prin imitație sau participare. Dar se раге 
că putem noi să dăm un sens acestei rupturi. Platon nu a putut 
păstra termenul de imitație (uiunoic) pentru că acesta 
corespundea unei teorii a imanentei noțiunilor generale în lumea 
sensibilă. Socrate fusesc realmente încurcat de contradicţiile în 
care intrase prin inventarea ideilor. Totuşi, considerase că e 
necesar să admită existența lor pentru a da o configuraţie 
universală cuvintelor care ne îndrumă conduita. Dar nu avusese 
îndrăzneala să le desprindă cu totul de lumea sensibilă“. În felul 
acesta el rămăsese fidel tradiţiei greceşti, considerând cá 
limbajul e o emanatie a lumii sensibile care ne străbate. Platon a 
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descoperit soluţia dificultăţilor socratice: cu ideile a alcătuit 
lumea inteligibilă transcendentă. Însă mai trebuia să explice 
modul în саге, fără a se degrada, lumea ideilor ordonează lumea 
sensibilă, al cărei model este. A ajuns, deci, să conceapă între 
cele două lumi o ierarhie de intermediari. Viziunea acesteia ne-o 
dă Timaios, mai târziu ea va inspira neoplatonismul. Totuși, unul 
din acești intermediari trebuie să joace rolul excepțional al 
comunicatorului. Suntem índreptátiti să credem că acest rol îl 
joacă limbajul. Legătura stabilită de Platon se numeşte, 
într-adevăr, participare, dar acest nume e dat raportului dintre 
realitate și imagines, care este prin esenţă analogic. Mijlocitor 
între extreme este, așadar, limbajul. Lumea sensibilă e denumită 
potrivit lumii inteligibile. De aceea pot fi adevărate cuvintele 
noastre și pot comunica adevărul csentelor. Din perspectivă 
metafizică, astfel este fondată atribuirea şi propoziţia. Acordul 
cuvintelor din limbajul nostru corespunde împletirii ideilor din 
lumea inteligibilă. Totuși, de aici nu rezultă că orice propoziţie 
pe care o enuntám este adevărată. Căci limbajul nu e totuna cu 
ideilc, ci doar o imagine a lor. Fără idei care să denumească 
lucrurile, limbajul ar fi golit de sens. Însă ideile nu transmit 
limbajului tot adevărul, căci ordinea discursului vine de la noi si 
nu de la ele. Sistemul e temar: idei, limbaj, lume sensibilă. 
Aceasta este interpretarea pe care o dá Proclus%6. 

Locul omului în acest sistem este la mijloc. Într-adevăr, 
domeniul nostru este al gândirii discursive. Problema cunoașterii 
pare întâi rezolvată, de vreme ce limbajul ne pune în comunicare 
cu lumea ideilor. Şi totuși rămâne expusă erorii. Pentru a înlătura 
această dificultate ar trebui să admitem, făcând din logos 
instrumentul istoriei, că eroarea nu este decât un moment 
dialectic al adevărului, deci că totul este adevărat, sau mai 
curând că totul este încă fals, nefiind încă pe deplin adevărat. 
Aceasta va fi tentativa lui Hegel. Dacă a provocat-o, Platon nu a 
dus-o mai departe. Tinea prea mult la noțiunea unui adevăr 
diferit de eroare pentru a ajunge să conceapă limbajul ca pe o 
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cmanatie unicá si directá a lumii inteligibile. El a remarcat, 
totusi, cá nu se poate spune cá totul este fals fárá a spune, in 
același timp, că totul este adevărat si că nimic nu explică trecerea 
istorică de la eroare la adevăr, dacă, în prealabil, adevărul nu 
domină istoria. S-a mulțumit să arate că printre cele produse de 
lumea sensibilă nu se numără cuvintele; a salvat astfel adevărul. 
Dar oare a salvat si eroarea? Atât cât este posibil. 

Propoziţiile gândirii discursive nu contin in sine norma 
adevărului si a erorii. Ele doar ne asistă spiritul în activitatea sa 
de cunoastere??. Tot adevărul vine de la spirit“ și numai de la el. 
Pentru a atinge adevărul, limbajul trebuie să se supună spiritului, 
fiindcă îi este inferior cu o treaptă în ierarhia ființelor. Dar atunci 
nu-l vedem pe dată recăzând în domeniul erorii, adică al 
senzatiei? Totuși senzaţia este mută, @\оуос. Am văzut că în 
Timaios chiar si opinia e &Xoyoc. Fiinţă amestecată, asa cum 
suntem si noi, ce este deci limbajul, mai curând atras către 
adevăr sau mai curând stăpânit de eroare? Unde se întâlnesc, în 
noi, cele două lumi și în ce fel? Acest discontinuu al nostru, 
manifestat în separatia cuvintelor în frază si în necesitatea de a 
deosebi în conduita noastră eroarea de adevăr, interpunând 
opinia între senzaţie si discurs, numărul între discurs si idei, 
limbajul adevărat între idei și lumea sensibilă, între idei și 
numere, între idei și noi, a reușit, oare, Platon să-l transforme 
într-un continuu care să-l mulțumească și care să ne 
mulțumească pe deplin? Dacă discursul e nesigur, senzaţia nu-l 
poate rupe? Problema erorii nu poate fi rezolvată fără a o 
rezolva, mai întâi, pe cea a senzaţiei. Mai devreme sau mai 
târziu, orice idealism eșuează în această monstruozitate, cum 
apare ea în ochii filosofilor care nu se declară în exclusivitate 
senzualiști. Trebuie totuși să existe o legătură care să unească 
senzaţia de idei. Pentru a denumi, dacă nu şi pentru a concepe 
limpede această legătură, Platon ne propune termenul de 
participare. Aristotel îi reproşează obscuritatea acestuia. Dar 
există altul, mai precis, cel puţin? E mai bun, oare, cel pe care îl 
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va alege Leibniz, de armonie prestabilită? Două lumi, cea 
sensibilă si cea inteligibilă, trei, dacă adăugăm si limbajul care e 
intermediarul între cele două, se echilibrează pentru a produce și 
păstra viaţa. Nu am stabilit noi această rânduire, nu de noi 
depinde ea. Depindem, dimpotrivă, noi de ea? Știm că cea mai 
mică dezechilibrare în mecanismul ei înseamnă pentru noi 
nebunia sau moartea. Însă nu-i cunoaștem decât efectele. Putem 
spune ceva despre ea doar ca să o admirăm, dacă nu să o adorăm. 
Cu un nume sau cu altul, trebuie să o numim. Cel de participare 
prezintă avantajul de a sugera ceea ce e minunat și, în același 
timp, fragil în această rânduire. Suntem în contact cu lumea 
inteligibilă prin limbaj, apartinem în egală măsură lumii 
sensibile prin corp. Lumea sensibilă participă ea însăși şi în mod 
direct la lumea inteligibilă pentru că este copia acesteia. Așadar, 
senzaţie și limbaj provin în mod paralel din lumea ideilor, fără 
să aibă totuși nimic în comun, de vreme ce senzaţia este mută. Se 
regăsesc în noi fără a se întâlni. Circuitul care ne străbate și pe 
noi nu se închide în noi. Dar nici în altă parte. Nu înțelegem mai 
bine felul în care s-ar articula în afara noastră lumea inteligibilă 
cu cea sensibilă. Ştim doar că există un echilibru și că lumea 
inteligibilă o domină pc cea sensibilă, căci altfel totul ar fi 
absurd. Mai știm că lumea sensibilă nu este un cfect al celei 
inteligibile care păstrează tot ce-şi conţine cauza. Lumea 
sensibilă e doar o imagine a celeilalte. Spunem că participă la 
lumea inteligibilă. Senzatia nu poate fi atunci decât o ocazie, un 
pretext al apariţiei limbajului în noi?£?, fără să fie, totuși, 
înzestrată cu limbaj, altfel lumea sensibilă nu ar fi ea însăși decât 
o emanatie prin limbaj a lumii ideilor si sistemul ternar 
platonician nu ar fi decât un expresionism, ceea ce nu este, și a 
cărui apariţie Platon a dorit să o evite, abandonând termenul de 
иїитоцс. 

Astfel, adevărul nu ne este transmis în totalitate si în mod 
direct. El rămâne transcendent nouă. ЇЇ atingem, totuși, la capătul 
cfortului pe care-l facem pentru a ne asimila divinului model la 
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care participăm, adică pentru a trái cu pictate si dreptate în 
limpezimea spiritului. Preceptul este faimos. Фоуй ópoíuotc 
Be kară TÒ BuvaTóv' ópoíwoiç 8€ Bixatov kal óotov 
petà фроутоєшс yevtoBai50. ЇЇ atingem gratie limbajului. 
Cuvintele noastre sunt, într-adevăr, căi ale sperantci?!. Suntem 
atrași către bine prin dialectică, prin plăcerile pe care ni le dă 
căutarea exactitátii și gustul pentru frumosS?. El însuși, binele 
nostru omenesc, este participarea la dreptatea și la frumusețea 
lumii create după imaginea lumii divine. Așadar, adevărul este 
expresia echilibrului nostru atunci când se află în armonie cu 
ordinea lumii53. Este imitarea, în sufletul nostru, a relaţiilor care 
există în ființă. Este inocenta noastră când o regăsim după 
încercarea minciunii. Cea mai curată formă a sa e cea pe care o 
iau speranţele oamenilor de bine, căci ei sunt iubiţi de către 
zei54. Am spune că este poezia înțelepciunii fericite, dacă Platon 
nu ar fi avut atâta neîncredere faţă dc poezie, si dacă s-ar putea 
concepe o astfel de perfecţiune printre muritori. 


NOTE 


! Timaios, 37 ас. A. E. Taylor (A Commentary on Plato's Timaeus; 
Oxford, 1928, p. 177) si F. M. Cornford (Plato's Cosmology, Londra, 
1937, p. 94) observă, deopotrivá, că principiul pe care se sprijină Platon în 
acest pasaj este cá asemănătorul e cunoscut prin asemănător, opinie in ge- 
neral destul de ráspánditá in acea epocá. (Cf. G. Rodier, Etudes... op.cit. 
Les preuves de l'immortalité d'aprés le Phédon, p. 143). F. M. Comford 
(op. cit. p. 96) trimite la Sofistul, 252 sq. (F. M. Cornford: Platos Theory 
of knowledge, p. 260 sq) pentru explicarea relaţiilor de identitate si de 
alteritate prin relaţiile de afirmaţie si negatie. A. E. Taylor (op. cit., 
рр. 176-183) insistă asupra caracterului discursiv al cunoașterii (фит is 
constantly „discoursing“, enunciating propositions to herself about both 
intelligibles and sensibles, p. 176) si trimite la Theaitetos 190 a (vezi si 
So fistul 263-264 a) pentru diferența între dialogul tăcut al suflctului, care 
este opinia si logos-ul proferat, „prima sursă a faimoasei distincţii stoice 
între Adyoc профорікбс şi Aóyoc tvâdBeroc“ şi, presupune şi el, sursă 
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„a opoziţiei moderne între transcendent si imanent". (p. 179). Acest pasaj 
din Timaios, cu №уос б (37 b) reluând \ёує‹ (37 a) e o descriere a 
generárii limbajului în sufletul lumii. La fel interpretează şi A. E. Taylorîn 
comentariul său. Avem deci dreptul să credem că aici logos-ul e o imagine 
a lumii inteligibile. 

? Lipseste din indexul stabilit de W. Kranz pentru fragmentele editate 
de Н. Diels, ор. cit.; àvaNoyía in sens de proporţie nu apare la Philolaos si 
la Archytas, ale căror fragmente se pare că sunt posterioare lui Timaios. 

329 с 37 a; 53 с.... etc; &vahoyia în special la 31 c. 

4 Phaidon, 110 d: tv 6t табтр, обот тоабтү, dvà Móyov тё 
фобрєуа фуєодал, nu înseamnă neapărat „determinate în proporţie“, căci 
la fel de bine poate indica, pur şi simplu, că în alt pământ există aceiaşi 
copaci, flori sau fructe ca şi în al nostru, după analogia oferită de limbaj. 
La fel: дуй тду aurăv Móyov. Rep. МІ, 509 d: náMv tépve ёк@тєроу 
тийна ávà Tàv аўтду Móyov.. şi 511 е: ка\ rà£ov aură дуй Móyov 
nu înseamnă, desigur, decât analogii imprecise, cărora ar fi prea mult să li 
se atribuie sensul matematic de proporţie; în orice caz, în text nu există 
nimic indicând acest lucru. Dimpotrivă, ar fi mai natural, alăturând âvă... 
Méyov си катё... Aó yov, şi gândindu-ne la sensul concret cu acuzativul lui 
дуй... (mişcare de jos în sus si distribuire) şi al lui ката... (mişcare de sus 
în jos şi distribuire) să înțelegem дуй... \буоу ca pe o comparaţie sugerată 
prin limbaj în spiritul care urcă de la cuvinte la imaginile pe care acestea 
le evocă și care împarte lumea în tot atâtea obiecte după câte cuvinte există, 
катё.. X6yov ca o deducție prin analiză si dezvoltare a semnificatiilor 
conţinute în cuvinte, de unde şi sensul de raţionament în ară àv laurăv] 
Méyov. 'Avahoyía este încă definită de Aristotel ca o simplă egalitate de 
raporturi între expresii (ñ yàp ёуаћоуѓа iodrnc tori Aóyuv: Etica 
Nicomahică V, 6, 1131 а 31; кат ăvaNoyiav 8€ боа čxet óc ăNo 
mpăc do: Met. A. 6. 1016 b 34) si ca una din cele patru specii ale 
иєтафора (Rhet 10. 1410 b. 36 sq; Poet 21, 1457 b 6-16 sq. Cf. L. Robin, 
La Théorie plat., op.cit., p. 152,n. 19). Sub influenţa reflecţiei matematice 
asupra ,mezilor", ávaXoyía a putut lua, în anumite cazuri, sensul aritmetic 
de proporţie, ca în Timaios, 31 c, unde acest cuvânt desemnează clar 
proporţia progresiei geometrice: А = С .Darcum teoriile despre progresii 


s-au dezvoltat in mediile ийсе contemporane lui Platon, пе aflám, fárá 
îndoială, în prezenţa unei evoluții a sensului datorat progresului gândirii 
aritmetice, deci a unei noutăţi, căci e imposibil de pus în formulă 
matematică analogia stabilită in Timaios, 29 c: robe 8€ [Móyouc] тоб 
mpăc рёу ékeivo ámewao8Éévroc, бутос 8t elkóvoc elkórac ávà 
Móyov тє tkelvuv бутас` rinep mpàc yéveow ovola, ToüTo прӧс̧ 
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mioriv алда. Ne temem cá am păcătui aici prin exces de precizic 
modernă. 

5 Se ştie că simbolul cunoaşterii este, în acest loc, doi, numărul liniei, 
cel al opiniei — trei, numărul triunghiului, cel al senzatiei — patru, 
numărul piramidei, L. Robin a arătat, după texte din De Anima a lui 
Aristotel că „aceste doctrine ale învăţământului oral“ al lui Platon „sunt 
puse în mod expres, de către Aristotel, în relaţie cu expunerea din Timaios 
asupra constituirii sufletului lumii“ (Platon, Alcan, op. cit., p. 145). 

6 L. Robin (/bid., p. 149) adaugă cá ceea ce trebuie să fi fost in 
pitagorism aceste speculaţii ,metamatematicc" „are, probabil, un caracter 
mai secundar decât se spune. În realitate, reflectia critică asupra 
elcatismului stă la originea reformei, aşa cum o aratá Parmenide şi chiar 
Theaitetos, deci, dacă ceea ce încerc să arăt aici e exact, reflectia asupra 
limbajului. 

738 с:'Её ойу Aóyov kai ötavoíaç Өєой... 

5 42 a-d, cf. trad. A. Rivaud (ed. Guil. Budé). Pentru 42 d: Bopvpui6n 
kai dAoyov бута, №буш kparrioac... cf. A. E. Taylor, Commentaire du 
Timée, ор. cit., p. 263: A6yuw краттоас: not „by reason“, a sense of Абуос 
which can hardly be substantiated for any philosophers earlier that the 
Stoics, but „by rule“, by the vita sub disciplina. So the ăhoyov бута 
immediately before means not „irrationnel“ but „without ratio", or more 
generally „unregulated“ „without measure". Cf. si asociaţiilor frecvente ale 
cuvintelor Móyo şi vouoc Timaios, 27 b., Legile, passim. 

943b. 

1043 e-44 a: тбтє таўтбу TW kai 0drepóv rov Tăvavria тб 
&An8áv mpooayopevovoa ievbeic kal дубптоі уєубуаолу... 

11 44 b: mpooayopevovoai кат' óp8óv, épópova... 

1250 c: rà 5 eloióvra kai é£ióvra Tâv Óvruv dei yurípara... 

D 52 a: mă 8t ópóvupov ópotóv тє txeivu бєйтероу. Cf. A. E. 
Taylor: Comentariu deja citat, p. 342, cu referiri la Timaios, 41 c: 
ăBavăroc  6uwvunov, la Parm., 133 d, Sofistul, 234 b; Aristotel, 
Metafizica, A. 987 b 10 etc. „This is because the name has a determinate 
significance; it therefore only belongs in a derivative and secondary way to 
awiunua or alo0nróv which is only an imperfect reproduction of the 
determinative ovoia named“. 

14 Cf. A. Rivaud, Notice du Timée (ed. G. Budé), p. 35. „În Timaios, 
care e istoria pătrunderii progresive a Ideii în schimbare si în dezordine, 
separarea celor două universuri, ideal şi sensibil, este afirmată cu mai 
multă energie ca niciodată“. 


15 51 d-e: Avo < 5 > бй Aexréov îxeivu, óT xuplc уєубуатоу 
dvouoiuc тє ExeTov. Tò pèv yàp aürüv ба &бауйс, тд 5 Ото 
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тєїӨоўє ^iv Eyyiyverai' kai TÒ pv deù per âinBoic Aóyov, TÒ 
8t dMoyov' kai тӧ piv dkívmrov meigoi, тё Bt perametoTóv' xai 
тод uiv ndvra Фубра yeréxew фатёоу, уой 8& 8eoíc, dv8pómuv 
бё yévoc fipayó m. 

16 52 c-d: Ty è бутшс буті боё 6 Bv ёкрфеіас̧ &АтӨйс 
Méyoc, óc éuc dv mt тё piv Фо T тӧ 8t Фо, ouberepov tv 
od8erépe mort yevóuevov čv pa TajTÓ kai буо yevijoeo00v. 

17 69 b. 

18 Este cazul să reamintim, aici, formularea fragmentului 2 al lui 
Leucip: ov5tv xpfua párny yíverat, Аа mávra ёк Aóyou тє rai 
Ow áváyknc. 

1944 b:^Av pèv ойу Bă ка\ ovvemAapfdvnra( Tic брӨй трофй 
тлоабєфоєшс... 

2 A. Rivaud, Notice du Timée, р. 38. 

21176 a; ANN. ойт" ánoAéo8at тё kakà Suvatóv, d OcóBupe — 
Опєуаутібу yàp Tt TQ dyaðĝ ёе «уа. áváykm — ойт tv 6coic 
афта 5püc8at Tiv бї Gvnriv фуду xai тбубє тфу tónov 
лєрүпо\єї é£ ávdyknc. 

22 C. Ritter, Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehre, V. І, 
Munchen, 1910, pp. 256,268 si A. Rivaud, Timée, p. 21. 

2 Philebos, 14 e: órav Tic ёкйотоу тё pân тє kal Фра uépn 
&uAdv TQ  Aóyg, mávra тайта тё  €v  ékeivo elva 
BuouoAoynoduevoc ё\уҳу катаує\у, бт. TépaTa BinvdykaoTat 
é$áva, 168 Фу óc moÀN tori kal ămepa, kal tà moNă óc èv 
póvov. 

Wize: 

25 12 d—e. Această discuție arată că suntem în domeniul limbajului si 
al atribuirii. 

26 15 d: фанёу nou Taùtàv v kal пола Ună Aóyov ytyvóueva 
TepiTpéxeww ndvTQ ka0' ĉkaotov тфу Meyopévwv aci kai ndhai kal 
vv’ kai тобто .. &оті TÒ TotoüTov, dc ёро\ фаќуєтал, тбу Абушу 


аўтбу ăBdvarov ті kai áyrpuv ndoc èv ńpîv. Stallbaum propune 
următoarea construcție: ф. m. Фу xai m. ú. А. TdüTov yiyvóueva- 


»dicimus, opinor, unum et multa disserendo idem facta ubique reperire. 
Cf. Bury, The Philebus of Plato. Cambridge, 1897: p. 15, n. 4 

27 15 e: ndvra. kiv Aóyov... Cf. Rep. 539 b. 

2% Montaigne, Essais. L. III, ch. VIII: „Astfel Platon, in Republica sa, 
interzice acest exerciţiu spiritelor inepte". 

29 396 e-317 c'si în special 356 d-e: h 5 uerpnrud) dkupov pev 
äv tmo(noe тобто TÒ фаутаона, 5nhuioaoa 6€ TÒ dAm8éc.. 
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30602 d: âp' оўу ov тӧ peTpetv rai ápiOpeiv... dore pù ápxew 
èv fiv Tò Gawdpevov peiţov îi £AarTov ij mhcov ў Варутероу, 
Фа тё Noy(cauevov xai uerpügav ў kai oTîoav. 

31 283 c sq. teoria despre uérpiov. Cf. G. Rodier, Études de 
philosophie grecque, op. cit., pp. 31-73 passim. 

32 Philebos, 16 c-d. Cf. G. Rodier, ibid., pp. 67-68. 

3 Philebos, 17 b-18 c. 

34 57 с sa. 

35 58 b sq. Cf. Omul politic, 284 b-d, demonstraţia relativă a ceca ce 
este prin esență exactitudinea (âkpifeia) 

36 L. Robin, Platon, op. cit, p. 166: „Cu ай mai mică va fi 
perfecțiunea sau valoarca lor cu cât vor fi mai depărtate de realizarea unei 
relaţii simple şi bine definite, atât în raport cu elementele compoziţiei, cât 
şi în raport cu ordinea subordonării acestor elemente.“ 

37 64 b-d. 

38 64 e: Nüv Bi кататёфєоуєу piv îi ráya8o0 Sivapic elc Tv 
тод kaAoü $ow.., etc. 

964b: iyol uiv yàp kadanepei кбонос Tic douparoc ăptuv 
каћӧс̧ tupuxov odjaToc... 

4 Cf. G. Rodier, Remarques sur le Philàbe, op. cit., pp. 134-137. 

*! [n ciuda geniului său analitic, Leibniz nu a mai cedat acestei tentaţii. 
Dimpotrivá, el dorea să constituie o logică universală capabilă să ne 
„îndrume“ în căutarea adevărului la fel de bine ca și în demonstraţie. 

42 Omul politic, 286 a: Ad 54 peherâv Aóyov îkdorou Buvarăv 
elvai 8oüvai kal 6tfaoar та yàp ёошџата, xaMora бута kai 
péyiota, Móyg uóvov, @М\у бё ojBevi cadüc Gekvvrat. 

+ Meta fizica, А 987 b: 12-13: ot płv yàp Tlu&ayópetot piurioei 
та бута $aoiv elvai Tv ápipóv, ПА@тшу 5% peðéger 

4 „Noţiunile generale сагс, pentru Socrate, rămâneau imanentc 
sensibilului, în platonism se separă şi iau numele de idei.“ L. Robin: 
La théorie des idées et des nombres... op. cit., p. 14 şi n. 10 cu trimiterea 
la Meta fizica 987 a 29 — b 1 si 1078 b 12-32. Contradicliile la care se 
expune teoria socraticá a ideilor au fost examinate și judecate în 
Parmenide. Dacă inventarea ideilor urcă, de altfel, neclar, prin Socrate, 
până la şcoala italică, aceasta se petrece pentru cá îşi are sursa într-un 
sentiment de neîncredere în originea sensibilă a limbajului, cuvântul 
nefiind lucrul pe care îl desemnează. Această neîncredere, cum am văzul, 
stă la baza criticii lui Parmenide şi Zenon si, prin urmare, a dialecticii. 

45 Parmenide, 132 d:  ué8e£&ic аўттп Toic ăXhoic yiyveodai T6v 
«80у ou dAMm Tic Ñ elkao8fivat аўтоїс. 
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46 In Plat. Timaeus commentaria, Ed. E. Diehl 103 c (p. 339, 5-6); 
Тра тайт@ tori éxóueva oupóvóc &ХММшу, Tà npáypata, та 


vońpata kal oi Xdyot. (Folosirea cuvântului \буо‹ la plural nu lasă nici 
o îndoială asupra naturii de limbaj al celui de-al treilea termen). Si 75 e 
(p.246,22): nâoa 5 îmâv ń ovoia Aóyoc toriv;ibid,p. 246, 31: 
тобто 83 оўу ёотіу ó Aóyoc, TÒ vooüv tpóv Tà vonră...ibid,75f 
(р. 247,2): ei & vâna афтод î ёуёруєіа, voüc dv тїс cin обтос 
6 №уос̧, бу tv тоїс̧ &nonevoic... (trimitela Timaios, 37 a-b—c). Ibid., 
76 c (p. 248,29 sq) rüv уушотікбу Guvdpeuv f oewpd, f fyctrat ћ 
vânas, umtp Aóyov ойоа kai dyerdfaroc, бєўтєроу 8t čxet тайу 
6 Aóyoc, óc tori тїс фуоуйс` îuâv убпос  perafarucüc 
ёфатторёутс тфу бутшу... 

47 Timaios, 28 a: тё pèv 6 vońoe petà Aóyou пєріАтттбу. 

48 Philebos, 62 а: "Eoru б mis îviv фроубу ăvâpunoc айтйс 
népi бікалоофитс б ті tori, kal Aóyov Éxov émópevov T vociv. 
Rândurile le care urmează: к\к\оо џёу kai odaipac aüTfc тїс Belac 
TÓv Aóyov čxwv (аотӣс тїс Beiac determinând la fel de bine кўк\оо 
ca şi офаїрас) arată totuşi că logos-ul participă la lumea inteligibilă în 
această ultimă perioadă a platonismului, de vreme ce e legat de cercul şi de 
sfera divină și separat de sfera și de cercul muritorilor (rv 8 &vBpunivny 
таттуу офаќрау... ăyvoâv.) 

49 Philebos, 38 b — 39 c si maiales ... kat Xoyoc 6i) yéyovev оўтшс 
8 тбтє dav éxaNoüyev... 'H uium Taic alodiocoi £vuninrovoa 
«< тайтӧу, кёкєїуа G тєрї -aüT' tori та пабїрата, daivovra 
pot oxebàv olov ypădev îuâv èv raic фиҳаїс тбтє Móyovuc.. 

50 Theaitetos, 176 b. 

5! Philebos,40 a: Aóyor priv «олу èv îxdoroic pôv üc tini6ac 
ÓvopáCopev... 

52 Philebos, 66 a-d. 

53 Timaios, 40 a-b. 

54 Philebos, 40 b. 


DESPRE LOGICÁ ÍN CHIP DE CONCLUZIE 


Cel care a inventat logica nu este Platon, ci Aristotel. 
Refuzând să-și urmeze maestrul in zona metafizică situată 
dincolo de cunoştinţele noastre pozitive si de unde își primește 
limbajul existenţa sa, el a adoptat atitudinea practică a geome- 
trului care, citind opusculul lui Pascal, ar reveni la elementele lui 
Euclid pentru a se pune pe lucru mai curând decât să se piardă în 
reflecţii asupra axiomelor. El a considerat că limbajul ne 
dezvăluie natura esenţială a lucrurilor, dar în același timp că este 
un produs al gândirii noastre. Definiţiile sale asupra /ogo.s-ului 
sunt aceleași cu ale lui Platon!. Dar le-a adăugat că „sunetele 
articulate prin voce sunt simboluri ale stărilor sufletești, iar 
cuvintele scrise sunt simboluri ale cuvintelor vorbite. Şi apoi, 
cum nu toti oamenii au aceeași scriere, tot așa nu toti oamenii au 
aceleași sunete ale vorbirii, pe când stările sufletești, pc саге 
sunetele le simbolizează direct, sunt aceleași pentru toti, după 
cum, la rândul lor, sunt şi lucrurile ale căror imagini sunt 
reprezentările noastre“? [trad. Mircea Florian]. Astfel, el 
răspunde printr-un postulat întrebării socratice pc care, sub ochii 
săi de adolescent, apoi de bărbat, Platon o transformase, puțin 
câte puțin, dar sub imperiul unei necesități iremediabile, într-o 
imensă nelinişte cosmologică, care poate că lui Aristotel i se 
părea, în nerăbdarea sa, o angoasă de bătrân. Fără îndoială, 
instinctul său de naturalist si aplecarea sa de a organiza l-au 
ghidat, în acest caz, mai bine decât frământările dialectice ale 
maestrului său. Căci nu este sigur că tentativa lui Platon nu este 
o sfidare a condiției noastre si cá vom ajunge vreodată să 
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descoperim cauzele care fac din limbaj forma necesară a gândirii 
noastre. Descartes va arăta acccasi înțelepciune ca și el. Si Pascal 
îi va reproşa, la fel cum îi reproşăm noi lui Aristotel, „spiritul 
nominalist care domină atât de des polemica sa împotriva lui 
Platon“3. Într-adevăr, reflectia noastră ne readuce, în mod fatal, 
în epocile de criză, către această problemă a originilor si a naturii 
limbajului, care parc a fi problema fundamentală a oricărei cer- 
cetări asupra cunoașterii. Si totuşi, ca sc sfârşeşte la fel, 
totdeauna printr-un act de credință, căci mercu trebuic să sfársim 
prin a recunoaşte că am rezolvat problema înainte chiar de a o fi 
pus, începând prin a vorbi pentru a ne întreba dacă putem să o 
facem, si prin a vorbi în felul nostru ca si cum vorbele nu ar avea 
alt obicct decât acela de a nc exprima gândirea. 

Cele două atitudini rămân, totuşi, contradictorii. Un punct de 
plecare nu estc, totuși, un punct de sosire, chiar dacă ele coincid 
în spațiu. Un postulat nu este un act de credință. În ochii celui ce 
rationcazá, ceea ce îi lipseşte este posibilitatea de a fi demon- 
strat. În cei ai filosofului îi lipseşte siguranța. În ochii moralis- 
tului îi lipseşte necesitatea. Învățătura lui Aristotel a fondat 
logica, cea a lui Platon — teologia. Tratatele lui Aristotel au fost 
adunate, indiferent de valoarea lor, de către elevii săi si publicate 
ca atarc. Dialogurile lui Platon sunt opere de artă care aparțin în 
egală măsură literaturii cât şi filosofici, ca si opusculelc si 
Cugetările lui Pascal. Principiile logicii sunt mai puţin sigure si 
mai puţin gencralc decât cele ale compoziţiei si stilului. Dacă nu 
atinge frumosul, cercetarea adevărului si a binelui nu este decât 
un cxercitiu polemic. Formularea acestei exigente c сеа care 
atinge reflectia asupra limbajului. Si observăm că altfel e foarte 
neglijată. 

Timaios a redat logos-ului întâietatea. Fără îndoială, analo- 

Ше de acolo sunt amestecate cu relaţii numerice si geometrice. 
Însă logos-ul prezidează creaţia si nu numerele. Lumca a fost 
făcută dc demiurg potrivit cu ceea ce este obiect al limbajului si 
al reflectiei si саге esteimuabilS. Logos-ul însoţit de vorioc c cel 
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саге ne permite să percepem ființa eternă care nu se naște. Este 
admis, tinánd seama de raporturile dintre imagine si model, cá 
formulele rationamentelor noastre (logoi) au o înrudire cu 
obiectele pe care le explică”. Ceea ce rămâne, ceea ce este fix si 
translucid pentru inteligență, rationamentele care i se raportează 
trebuie să fie precise și neclintite și, în măsura în care 
rationamentele pot fi astfel, irefutabile si de neînvins. Pe punctul 
de a construi o logică a fiinţei, care ar fi cunoașterea ființei prin 
expresiile care semnifică lumea fiinţei (de l'étre) (булёр elow 
tEnynrai), care ar fi un sistem de propoziţii afirmative articulate 
în întregime în verbul a fi (être), căci limbajul nostru ar 
reprezenta în întregime ființa (l'être), Platon nu merge, totuși, ca 
Aristotel, până la a ne-o impune ca metodă dc adevăr. El stie că 
limbajul nostru nu este decât o imagine a fiinţei, și că 
rationamentele care se raportează la ceea ce este copia, deci doar 
imagine a fiinţei, nu sunt decât asemănătoare si analoge obiec- 
tului lor. Aceasta este, într-adevăr, condiția noastră umană. 
Dialectica nu reușește să se constituie în tehnică autonomă de 
rationare riguroasă. Ea rămâne totdeauna subordonată unui 
principiu exterior, precum geometria definiţiilor şi axiomelor 
sale. Problema raporturilor dintre limbaj şi cunoaşterea exactă se 
întemeiază, așadar, în realitate, în problema cosmologică, căci 
este o problemă de comunicare sau de participaţie și nu propriu- 
zis una de rationare. Într-adevăr, limbajul nu mai este un produs 
al gândirii noastre. Legea armoniei, care este cea a lumii, i se 
impune, la fel ca și restului creației. Limbajul e supus regulii 
mitului mai mult decât celei a calculului. 


NOTE 


! Despre rolul jucat de Sofistul în constituirea logicii lui Aristotel, cf. 
Н. Maier: Syllogistik des Aristoteles, ЇЇ, p. 39 sq; şi C. Ritter, Neue 
Untersuch., op. cit., pp. 55-56. 
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? Despre interpretare 1 16 a — 3 sq (trad. Mircea Florian, Aristotel 
Organon, vol 1, p. 158, IRI, 1997). Cf. si Despre interpretare 2-16-19 
afirmarea caracterului conventional al numelui. 

ЗІ. Robin, La théorie des idées et des nombres, op. cit., p. 116. 

4 Cum apare în constituirea elementelor lumii şi în expresia: åvaħóya 
kai oípperpa la 69 b. 

529a: Ойто бй yeyevnuévoc mpàc TÒ Абуш kai dpovijoet nepi 
AmnTăv kal катй тафта čxov 6e6nytospynTat. 

628 a: „In this phrase, spune A. E. Taylor (în Comentariul citat, p. 62) 
Aóyoc does not mean, what it probable never means in Plato «reason» but 
quite literarily «discourse» or «statement»." 

729 b: тойс Móyouc, фупёр «оу é£mnynra(, тойтшу aüTüv kai 
Ovyyeveic. бутас. 

8 29 bc: тойс 8t тоб mpàc piv ёкєїуо àmekao8évroc, бутос 
бё elkóvoc elkórac буй Aóyov тє ёкєіушу бутас. Am adoptat pentru 
ёкєіуоу interpretarea lui A. E. Taylor (Commentaire cité, p. 74): likely and 
corresponding to their objects (èkeívwv) care raportează acest cuvânt 
obiectelor logoi-lor în chestiune A. Rivaud (cd. Guil. Budé, p. 142) si 
F. M. Cornford (Plato's Cosmology, op. cit., p. 23) cred, din contră, că 
èxeívuv se raportează la logoi-i primului gen (A. Rivaud: „la proporția 
adevărului primelor lucruri”; F. M. Comford: „will itself be but likely, 
standing to accounts of the former kind in a proportion") desigur, din cauza 
frazei ucmáloare: „căci ceea ce este ființa prin devenire, adevărul este prin 
credință“ (29 c). Totuşi, noțiunea unei proporții între cele două feluri de 
raționamente nu clarifică deloc pasajul, atât timp cât a gândi e natural, 
datorită celor de la 29 b: тоўтшу айтбу kai ovyyeveic ăvrac,că àvà 
Aóyov semnifică raportul natural care există între obiectele devenire si 
logoi-i lor. 


ANEXA I 


1. Exemple de diverse traduceri in francezd ale cuvántului 
Méyoc-Móyoi : mot (cuvânt): îvi Абуш: en un mot (într-un 
cuvânt); parole (cuvânt): Aóyoc opus lui Épyov, aşa cum 
cuvántul c opus actiunilor! ; récit (povestire): Xóyoc, povestire 
confirmată de mărturii, opusă lui рос, mit, istorie, povestire 
fabuloasă, basm; di.scours (vorbire): e sensul curent al pluralului 
Méyot; entretien (convorbire), débat (discuţie), exposé 
(expunere); thèse (teză), argument (argument); raison (in sens 
de argument) raisonnement (rationament)?; definition 
(definitie)5; langage (limbaj)$; pensée (gândire), intellection 
(intelectie)*; raison (rațiune; „felul in care un lucru contine alte 
lucruri“); rapport (raport matematic)!0; idée (idee, în sensul 
platonician al termenului)!! . 

2. Echivalente ín alte limbi pentru №уос̧, \буо\. 

Judecând după fragmentele care nc-auparvenit din traducerea pe 
care a dat-odialogului Timaios!?, Cicero interpreta deja cu dublu 
sens cuvântul logos, când prin oratio?, când prin ratio". 
Fr. Ast, în lexicul său platonician!?, propune numeroase 
echivalente latinc si germane ale cuvântului logo.s: I — oratio, 
h.e. Sermo, disputatio, quaestio; oratio continua; expositio; 
narratio; fama — scriptio, liber; cu moteio8ar: colloqui, 
disscrere, exponere — ipsa quoque causa de qua disceptatur vel 
quaestio et in univ. res dicitus Aóyoc; oratio et res modo 
junguntur modo inter se opponuntur (й буш Й руш); 
explicatio, definitio; hinc etiam notio — sermo tanquam persona 
ipse loquens indicitur — Aóyoc ponitur in arte dicendi et in 
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dicendi vel scribendi genere — nomen; proverbium — oratio 
soluta et vera (non ficta opus lui pü8oc) narratio vel expositio. 
П. — ratio (Vernunft) etiam intelligentia, cognitio, et ratio 
(vem. Grund si Grundsatz); de unde, cu £xew: intelligentiam 
haberc, cognoscere, et in univ. scire; ctiam lat. rationem habcre 
— in re pos. valet consentancum esse (vern. einen Grund haben, 
Vernünftig vel recht sein) cu óva rationem reddere, 
rationem afferre, rationibus aliquid probare, explicare... etc; cu 
Aaufdveiv: rationem alicujus rei intelligere ct in univ. 
perspicere; ratio = Verhältnis, ratio = modus (катай ToüTov Tàv 
№уоу). La fel, indexul stabilit de Walther Kranz pentru 
fragmentele filosofilor presocratici editate de H. Diels propune 
ca echivalente pentru logos: 1. — Wort (opus lui £pyov). 2. — 
Darlegung. 3. — Rede. 4. — Vernunft; Menschliche Vernun ft 
(bei Herakl: — Weltvernunft),  opusele Абуос̧-руоу: 
Vernunft- Wirklichkeit. 5. — Berechnung, Gesetz, Verhältnis. 
№уос̧ = 8iíoTnpa, interval, distanță (in particular ín 
fragmentele despre muzicá ale lui Archytas si ale lui Philolaos). 
Dimpotrivă, John Burnet, în a sa Filosofie greceasca!6, traduce 
în engleză logos prin word (logos-ul lui Heraclit), prin speech, 
language, statement, account, cu excepția acestor acceptiuni 
toate referitoare la limbaj, nepástránd decát sensul de ratio, 
raport matematic si îndepărtându-l pe cel de „concept“!7. 


NOTE 


1 Se va afla în So fistul (246 d) o foarte frumoasă opoziţie logos-ergon: 
„dacă e cu neputinţă să le facem, în fapt (ёру), mai blânde, măcar să le 
presupunem (Xóyw)' (Trad. A. Diès). Această opoziţie e clasică in 
grecește. Cf., de pildă, Sofocle: Electra, v 59-60: бтау Aóye Bavăv | 
Épyown ow8â... Proba prin sclav, care era o mărturie, deci un cuvânt, se 
numea totuși și £pyov din cauza caracterului său non gratuit (Cf. cap. 2). 
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2 Theaitetos, 164 a: el ошоорєу тӧу mpóo8« Aóyov: dacă vrem să 
păstrăm argumentul precedent (Trad. A. Diès, ed. Guil. Budé). Numeroase 
exemple. 

3 Theaitetos, 167 c: катай 8€ тӧу айтбу Móyov: prin aceeaşi rațiune 
(Trad. Diès. ibid.). 

4 Theaitetos, 163 d: ката тду pri  Móyov după raţionamentul 
imediat, Parmenide, 135 a: тєрї ёкєїуа @ udMorá тіс ду Móyy Маро: 
lucrurilor care sunt in cea mai mare másurá obiecte de rationament (tr. 
A. Diès, ed. Guil. Budé). Pentru plural: Phaidon, 89 d: Ñ Aóyouc 
worioac: să urascá rationamentele (trad. L. Robin, ed. Guil. Budé). 

5 Theaitetos, 166 d: Tăv 8€ Móyov: însăşi această definiţie (trad. 
A. Dies, ibid.). 

6 Cratylos, 385 b: Одкоду ein àv Móyoc àAnfric: trebuie, aşadar, să 
existe o vorbire adevărată (trad. L. Robin, Platon, О. C., t. І. La Pléiade. 
N.R.F.). 

7 Leon Robin: La Pensée grecque, 2°, éd., Paris, 1932 (despre logos-ul 
lui Heraclit): „pensée mi se pare a fi cel mai bun termen franțuzesc pentru 
traducerea grecescului logos, căci prin acest cuvânt se descmnează în 
același timp conţinutul, sau obiectul, şi formularea, care c expresia 
inteligibilă a acestuia“. Si, tot în legătură cu /ogos-ul lui Heraclit, L. Robin: 
La Morale antique, Paris, Alcan, 1938, p. 21: „Această armonie parc să 
rezide într-o gândire, căci este logos, adică deopotrivă gândirea şi «verbul» 
ei". 

8 Timaios, 29 a: mpăc тӧ Муш koi ópovíca mepumróv: în 
conformitate cu ceea ce este obiect de intelecţie si de reflecţie (trad. A. 
Rivaud, ed. Guil. Budé). 

9 A. Diès: Notice du Théététe, p. 145. Theaitetos, 201 c: Tv pèv 
пета Aóyov àAngij 66£av... dacă opinia adevărată însoțită de rațiune... 
202 b: órav џёу обу ăveu Móyov: când, deci, fără a concepe rațiunea... 
(trad. A. Diès). Cf. şi &&óvat Xdyov: а da raţiuni 

10 Timaios, 36 d: tv №уш 8t depopévovc: dar totdeauna după 
raporturile regulate (trad. A. Rivaud). Cf. si A. Rivaud: Notice du Timée 
(ed. Budé), p. 44: relaţia matematică ce le uneşte, care se numește 
logos sau raport“. 

1 Phaidon,99e: eic тойс Aóyovc катафуубута: a mă refugia între 
idei (trad. L. Robin, ed. Guil L. Budé). 

2 Cf. Alb. Yon: Ratio et les mots de la famille de reor, Paris, 
Champion, 1932, pp. 208-216. 

13 De exemplu: Timaios, 38 d; Cic. 9-30; Timaios, 47 a; Cic. 14-52; 
Timaios, 29 b; Сіс. 2-7; Timaios, 29 c; Cic. 3-8. (Ibid.) 
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V De exemplu: Timaios, 37 b: Хбуос 6 б ката тайтду din. 
Cic. 8-28: Ratio autem uera qua Timaios, 28 a: tò ру 5h vorjoct 
petà Абуоо пєріАтттбу. Cic. 2-3: quorum alterum intellegentia ct 
ratione comprehenditur; Timaios, 38 c: ё оўу AMóyov kai Biavoiac 
Beo5. Cicero 9—29: ratione igitur et mente diuina... etc. (/hicl.) 

15 Fr, Ая: Lexicon platonicum. Leipzig, Weidmann, vol. II, 1836, 
p.253 sq. 

16 J Buret: Greekphilosophy. Part. I, Londra, Macmillan, 1914, passim. 

1 Ibid., p. 317, п. 1: The term logos cannot possibly mean „concept“ 
at this date, it is vâna (сар. XVI: „Filosofia numerelor: Aristotel şi 
Platon“). 


N.B. Fiecare cuvânt pe care îl folosim cu sensuri diferite, cum ar fi, de 
pildă, alb (o foaie albă, un vers alb, o noapte albă), sau ratiune (motiv, 
satisfacţie pentru o injurie, parte a fiecărui participant într-o asociaţie 
comercială, raport dintre două cantități, capacitatea de a discerne adevărul 
şi facultatea de a concepe adevărurile veșnice) ori rațiune, toate aceste 
cuvinte pun o problemă asemănătoare. Termenii cu sensuri multiple, 
precum logos-ul grecilor, nu ne plasează, oare, în prezența omonimelor 
unci specii particulare — așa cum era pentru Aristotel, Fiinţa, Unul, 
Binele, Sănătatea —, specie definită de Léon Robin astfel: „Comunitatea 
de nume îşi află, cu aceste отопітіі, propria sa rațiune dc а fi prin aceea 
că există o anumită natură care sc manifestă întrucâtva în toate accepliile 
lor, relativ la care ele sunt ceea ce sunt, şi care serveşte de principiu 
denominatici lor anume“, astfel încât omonimia nu este „aici un rezultat al 
hazardului“, ci își are cauza reală într-o anumită comunitate de natură“? 
Léon Robin: La Théorie platonicienne des idées et des nombres d'apres 
Aristotel, Paris, Alcan, 1908, pp. 151-152 si n. 171, comentariu la: 
Aristotel, Meta fizica, G 2, 1003 a, 33 b sq: тд & б» AMéyerat pèv 
ToMMaxóc àAAà mpóc tv kai piav туё $íctv, kal оўу ópovipuc... 


ANEXA II 


Абуос – Móyou 


1. Definiţii greceşti ale cuvântului №уос, substantiv al verbului 
XEyew, a spune, a vorbi2. 

În Cratylos, dialog al cărui subiect este tocmai corectitu- 
dinea cuvintelor (ёубрата), acestea sunt considerate a fi ele- 
mentele cele mai mici ale logos-ului. "Eomw оўу... Móyov 
OpikpăTepov рбріоу No îi Svopa3? Reunirea numelor și а 
verbelor alcătuiește logoi-i, spune Socrate în acest dialog. Deci 
un logos este, prin esenţă, o frază. Mai târziu, în Theaitetos, 
Socrate va repeta cá ,inlántuirea numelor constituie esența 
logos-ului?*. Nemultumindu-se cu această scurtă caracterizare, 
Socrate și Theaitetos vor examina împreună diferitele 
interpretări care se pot da acestui termen. Niciunul nu va ajunge 
să scoată logos-ul din domeniul limbajului. Aceste interpretări 
sunt, după cum urmează: 1. enuntarea propriu-zisă a unui gând, 
iar despre cel care efectuează această operaţiune se spune că 
vorbeşteS. În cazul acesta, ca si în alte locuri, logos este raportat, 
în chip deslușit, la verbul sáu, Méyew; 2. lista completă a 
elementelor care compun un obiect” ca, de pildă, atunci când se 
explică cuvântul car enumeránd roțile, osia, coșul, capra, oiştea 
şi toate cele o sută de piese care îl compun. 

S-ar putea crede că aici logos tinde către sensul de definiţie 
esențială. Într-adevăr, Socrate cercetează ceea ce i s-ar răspunde 
celui care ar întreba ce este un obiect oarecare (тд épuTn8évra 
T( ÉkaoTov.. 206 e). ri Exaorov amintește prea mult de 
întrebarea obișnuită a celebrului dialectician (tí ёотіу), саге 
este căutarea esenței lucrurilor, pentru a nu ne gândi imediat la 
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definiţie. Manuscrisul W, înțelegând fără îndoială astfel, adaugă 
între тї si &kao Tov un ёотіу саге, din punct de vedere gramatical, 
nu e necesar, pentru a reproduce exact formula bine cunoscută. 
Pe de altă parte, la 207 b, de pildă, Tóv той  Ocavrrjrov 
óvópaToc 'Aóyov,apoi mai departe: тду 5€ Bă тфу ёкатбу 
tke(vuv  Buvăuevov  BieA8eiv  aüTfüc тђи ovotav 
TpooAafóvra тобто, Aóyov Te mpooențtva. тў áAm8ei 
&ó£n, unde Aóyoc-ul pare să constituie cunoaşterea prin opoziție 
cu opinia (âvri Bo£aoTikoü Texvikóv тє kai ётїотїїноуа... 
уєуоуќуац), la 207 c, Móyoc opus lui д\оуќа, la 208 b, răv 
&\МӨёотатоу tmoTriunc Aóyov, pare imposibil de interpretat 
1080.5 altfel decât în sensul definiţiei de esență, ceea ce ne-ar 
permite să găsim în aceste formule cunoaşterea. Totuşi se 
observă destul de repede că Platon nu reţine acest sens și că el se 
gândește doar la descriere, pentru că întâi ia în râs procedeul 
citând cazul celor care ar pronunța silabele unui nume pentru a-i 
afla înţelesul (207 a), şi apoi îl critică arătând că tocmai așa nu 
se ajunge la esența căutată (207 d-208 b si îndeosebi 207 b: 
logos-ul (limbajul) îngăduie atribuirile inexacte si deci nu este 
cunoaştere; apoi 208 b: torw pa... petrà Aóyou òpðù 56£a, 
ñv ono 6eî EmoTiunv kaheîv). 

Ultimul sens care va fi discutat ne va dovedi și mai bine încă, 
dacă este posibil, că nu ne este îngăduit să încărcăm logos-ul cu 
prea multă rațiune omenească. Acest al treilea sens, dacă ar fi 
acceptabil, ar defini logos-ul ca indicare a diferenței specifice?. 
Ne-ar da, deci, definiţia cunoașterii. Însă, obiectează Socrate, 
această diferență este de ja înțeleasă prin opinie, când e corectă 
(209 a-d). A asocia logos-ul cu opinia corectă, tò оўу 
mpoohafeîv Aóyov тў 6p8â Són (209 d), adică formularea 
acestei opinii (Cf. 209 a: Абуос 5€ ye ћу î тїс баафорбтттос 
ёритуєќа), nu i-ar adăuga nimic, așadar, acesteia din urmă?. 

În realitate, în tot acest pasaj, Platon caută să afle dacă o 
definiție a cunoașterii pe care a auzit-o!0, care prezintă cunoaş- 
terea ca pe opinia corectă însoțită de logos-ul ei (traducem noi: 
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de formularea еі), pe care unii încearcă să о indreptáteascá 
(208 d, is daoí Tivec), spunând că logos-ul adaugă opiniei 
corecte noțiunea de diferență ce caracterizează obiectul în 
chestiune prin raport cu alte obiecte, dacă această definiţie, deci, 
îi va dezvălui natura cunoașterii. Această cercetare eșuează: 
оўтє dpa!! ato8noic, à Ocaírnre, оўтє 5ó£a ахтӨйс ore 
peT’ àAn0oüc 8ó£nc Aóyoc mpooyiyvouevoc &morrüum àv 
єїт (210 a-b). Cáci intr-adevár, a enunta cu voce tare ceea ce se 
află în spirit, a descrie un obiect asemeni unui copil care ar spune 
că un copac este un trunchi, ramuri și frunze, a formula o 
diferență specifică pe care judecata a perceput-o deja, nici una 
din acestc operaţiuni nu adaugă opiniei corecte ceee ce ar putea 
s-o transforme în cunoaștere. Ultima formulare, pentru a 
culmina, presupune cunoașterea deja inclusă în opinia согесій!2, 
căci logos-ul nu face decât să exprime ceea ce deja contine, dacă 
nu cumva l-ar introduce fără să stie de ce si cum. 

A traduce Aóyoc-ul altfel decât formulare sau propoziţie ne 
împiedică să înțelegem raționamentul care duce la acest eşec în 
finalul dialogului Theaitetos şi în special să sesizăm ironia de la 
209 е-210 а!3: „dacă adăugarea prescrisă a logos-ului 
(a enunţării) cerc să se cunoască dar să nu se aprecieze prin 
opinie diferența, grozavă comoară ar mai fi această formulare a 
cunoașterii, mai frumoasă decât toate! Căci a şti înseamnă a 
căpăta cunoaștere, nu-i aşa? — Da. — Așadar, pe cát se pare cel 
întrebat ce este cunoaşterea va răspunde că este opinia corectă 
însoțită de cunoașterea diferenţei. Căci adăugarea logos-ului asta 
ar fi, după el. — Aşa se parc. — Si este curată nerozie să ni se 
spună, nouă care căutăm să aflăm ce este cunoașterea, că este 
opinia corectă însoțită de cunoașterea diferenţei sau a orice am 
vrea“. Desigur, nu ne putem da ceea ce căutăm, fără a ne 
contrazice în final. Totuși asta facem când interpretám petà 
Móyov a formulării discutate aici prin „însoțită de raţiunea sa“, 
gândind că spiritul nostru oferă opiniei, în acest mod, dovada 
judecății salé. Căci am accepta de bunăvoie să spunem despre 
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cunoaştere că se constituie plecând de la o opinie corectă prin 
demonstrarea corectitudinii acesteia. Însă Platon nu spune asta, 
tocmai pentru că el nu dă cuvântului logos sensul de rațiune pe 
care i-l atribuim noi. 

Dacă uneori Aóyoc pare a ieși din sensul său de formulare 
sau de propoziţie pentru a se ridica la o valoare mai rațională, 
acest lucru se întâmplă, fără îndoială, pentru că unii filosofi din 
aceeași epocă, megaricii, după toate aparențele, şi alţii, încă, 
printre logicieni, au încercat să atribuie limbajului o natură și 
funcţii pe care Platon va refuza să i le recunoască; se întâmplă, 
mai ales pentru că noţiunea de logos, încărcată cu toate soiurile 
de puteri care ni se par misterioase, încă rămâne confuză în ochii 
contemporanilor lui Platon!4. Unul din meritele întemeietorului 
Academiei va [i acela de a fi redus logo-ul la elementele sale 
esenţiale. 

De altfel, dacă logo.s-ul ar semnifica și rațiunea omenească, 
dacă ar putea desemna această putere de cunoaştere care de 
obicei ne este atribuită, şi pe care grecii o numeau mai curând 
vos sau $póvnotc, l-am mai vedea pe Aristotel considerându-l 
cu un termen vecin acuzatiei noastre de verbalism, ca atunci 
când îi reproşează lui Parmenide că s-a ataşat prea mult de 
unitatea formală (П... &оікє Toü ката Tv AMóyov &vóc 
dinreoBau!5 sau ca atunci când, pentru a vorbi de platonicieni, 
alătură kevóc de Хоукс si de &1aAek ik óc 6, în fine, l-am mai 
vedea dând definiţii care amintesc atât de evident de cele 
întâlnite de noi in Crarylos si in Theaitetos si pe care le vom 
regăsi in Sofistul: âvaykaiov 5 è буорбтшу eiva Tăv 
Aóyov", Móyoc Bt tori фшуђ отнауткт!®? Logos-ul e un 
fenomen de limbaj. Cuvânt, expresie, frază, propoziție, 
formulare, discurs sau limbaj în general, acesta este domeniul 
său. Nu trebuie nici măcar să-l „matematizăm“ dându-i sensul 
prea precis de raport matematic!?. Platon ne-ar fi spus-o in mod 
lămurit, de vreme ce a avut grijă să analizeze conţinutul acestui 
cuvânt. În expresii precum Xdyos 8tmAáotoc, moAAamAáotoc, 
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fiutóMoc, ёпітратос̧ operația matematică este indicată prin 
adjectiv şi Aóyoc apare aici doar în sens de formulă, ca atunci 
când vorbim de formula căderii corpurilor sau de cea a suprafeţei 
cercului, fără a o reda în forma sa matematică, fără ca prin 
aceasta termenul de formulă să conțină însuși raportul. Nici о 
frază din Platon si din Aristotel, nici un text din cele anterioare 
lor, care ni s-au păstrat, nu ne autorizează să credem că logos-ul 
grecesc, cel puţin înainte de teoria platoniciană a ideilor si 
numerelor, ar fi avut alt sens decât acela de expresie şi ar fi 
trimis la teoriile matematice care i-ar fi conferit un conţinut 
rational, seducător pentru spiritele moderne. Ката Tăv (aură) 
Méyov semnifică pur si simplu: aplicând (aceeași) formulă, 
potrivit cu (același) mod de raționament, așa cum spunem adesea 
în matematici. "Exew Xdyov, cu un dublu sens activ şi pasiv, 
precum numeroase adjective grecesti??, semnifică doar a avea o 
expresie, adică a spune, sau a fi spus?! . Aayfávew, &óvai, 
6ExeoBa Aóyov se explică în același mod. Am văzut deja àvà 
Хубу pe care o găsim foarte rar în textele presocratice, foarte 
puțin si la Platon şi care nu poate fi interpretată decât metafizic. 

Sofistul, care este, în ansamblu, dialogul logos-ului referitor 
la problema erorii si a nefiintei, reia problema naturii limbajului 
pentru a o preciza, pornind de la o nouă definiţie a logos-ului. 
Această lucrare e în mod evident posterioară lui Theaitetos şi cu 
acest prilej Platon va formula una din teoriile sale centrale si 
anume că este necesar să presupunem o anumită împletire între 
idei pentru a explica rolul limbajului în gândirea noastrá??. 
Pentru a-l folosi, termenul de ne ființă trebuie să aibă un sens 
pozitiv. Totuşi, dacă îl considerăm textual, nu ar trebui nici 
măcar să existe în vreo limbă, având semnificaţia a ceea ce nu 
este. Aceasta e problema din Sofistul. După cum se vede, e o 
problemă a cărei origine se află în natura limbajului. Atunci când 
caută să definească sofistul, să perceapă natura erorii şi a 
nefiintei, atunci când revine asupra concepţiei despre dialectică 
pentru a o preciza mai bine, intenţia ascunsă a lui Platon, așa 
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cum o va dezválui in cele din urmá, va fi aceea de a situa 
logos-ul, limbajul, printre genurile füntei??. „Lipsiţi fiind de 
aceasta, ne-am lipsi de ce este mai de seamă pentru filosofare““24 
[trad. Constantin Noica]. Pentru ca să nu rămână nici o 
incertitudine asupra a ceea ce înţelege prin logo.s, Platon îl va 
defini cu grijă25. Pentru a exprima prin vorbire (rfj quvii) ființa, 
va spune el, avem două genuri de revelatori (6тАшрата). Se 
numesc fie nume, fie verbe. Verbele desemnează acţiuni 
(mpă&ec), iar numele desemnează pe cei care acţionează. 
Numele singure enunțate de la un capăt la altul nu constituie 
niciodată un logo.s, dar nici verbele care sunt însoţite de nume. 

"Theaitetos nici nu bănuia ceea ce avea să-l înveţe străinul din 
Eleea?6. Această concepție a limbajului, definit ca un sistem de 
raporturi între elementele frazei, este o noutate. Contemporanii 
lui Platon aveau obiceiul să nu considere decât raportul numelor 
cu obiectele pe care se presupune că acestea le desemnează, și de 
aici veneau dificultăţile lor logice. De pildă, socraticii 
eleatizanti, Euclid megaricul si cinicul Antistene, elev al lui 
Gorgias, deduceau din analiza limbajului convingerea cá 
atribuirea si rationamentul sunt imposibile. Nouá este, fárá 
îndoială, această prezentare a unui logos care este numai limbaj 
şi e deposedat de toate puterile sale magice. 

A merge, a alerga, a dormi, continuă Străinul, și toate 
celelalte verbe care semnifică acţiuni, precum si numele cum ar 
fi leu, cerb, cal, chiar spuse unul după altul (&$e£fic), nu reușesc 
să formeze un logos. Logos-ul se naște doar când numele si 
verbele sunt împletite unele cu altele (262 c: mpiv йу ms тоїс 
òvópaot Tà priuara кєраот... 262 d: ouumAékuv Tà priuara 
Toic óvópaoU? şi când s-a făcut acordul lor. O propoziţie precum 
„omul învaţă“, este primul si cel mai simplu dintre logoi (ASyov 
Фуад... ё№іҳлотби тє kai npâTov 262 c). A numi este un lucru, 
a vorbi despre nume este altul (22 d: б\д Aéyew тє афтоу GA 
ov póvov óvouátew eimouev, kai бй kai TÔ т\ёунат‹ тобтш 
TÒ буора ёфӨєу&йнєба \буоу). Dacă in Cratylos am fi putut 
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pătrunde misterul denominárii, acum am fi capabili să înțelegem їп 
ce condiţii metafizice, e posibil să se vorbească, să se enunte 
propoziții, să se susțină un limbaj inteligibil. 


2. Лоубс̧, &ufvoiua și 8б а ín filosofia lui Platon 


Logos-ul, limbajul, apare in noi atunci cánd enuntám cu voce 
tare о judecată. Aó£a, ссса сс noi traducem de obicei prin 
judecatá sau opinie, este prin esentá o conceptie pe care incá nu 
am formulat-o, ceea ce numim, de obicei, în franceză „une idée“ 
[o idee", n. t.], când spunem, de pildă „j'ai idée que...“. Ea nu 
este nici senzaţie (аїобтоіс̧), nici imagine (фаутаоќа, 
$dvraoua). Însă aceasta, fiind în întregime о prelungire a 
senzatiei, este deja împletită cu opinia28. Senzatia însăși, pentru 
că e deopotrivă agent și pacient??, este de ja gândire % și opinia 
nu e independentă de ea (ai alo8roec kai al катй таўтас̧ 
55401)3!. După toate aparențele, raportul se stabileşte prin 
imagine. Totuși, senzaţia nu ne pune în atingere decât cu 
devenirea (kai оцат ptv "ác ушуёоє‹ Bv а\обоєшс 
xowuveiv)??, în vreme ce opinia, prin faptul că este dcja limbaj 
interior, e primul moment, desigur încă inform, al rationamcn- 
tului care ne pune în atingere cu Ideea (5:0 Xoyiouod 5 puxi 
mpăc Ti» бутшс ovoiav)?. Ло {еу si Biavoctoda. sunt 
într-adevăr sinonime în Theaitetos (189 c-190 a). Socrate 
numeşte SavocîoBa. un discurs (Aóyoc) pe care îl tine sufletul 
cu el însuşi, pentru parcurgerea obiectelor pe care le examinează. 
Acest act al gândirii nu e altceva decât un dialog, în cursul căruia 
sufletul închipuie întrebările si răspunsurile, uneori afirmând, 
alteori negând, „când însă, după un elan, fie mai încet, fie mai 
iute, hotărăște, afirmând, din acel moment, aceea și afirmaţie fără 
să sováie, pe aceasta i-o stabilim drept opinie (5ó£av  raéTnv 
T(0euev auTiic)“ [trad. Marian Ciucă]. Asa cum 8o£dtew se 
numește, pentru Socrate, a vorbi (^éyev), si opinia e un discurs 
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exprimat (kai Tiv 8ó£av Aóyov elpnpévov), nu totdeauna în 
fata unui interlocutor si oral, ci tăcut si către sine (où uévrot 
Tpüc @\Лоу ov5t $uví àAMà ctyfj трёс avTdv). În Sofistul, 
caracterul interior al doxei e subliniat si mai bine. Aici, 5iávoia 
reprezintă dialogul tăcut al sufletului cu sine (ó uv &vrüc тїс 
фохйс mpăc аўтйу idhoyoc dvev фшуйс yvyvópevoc?^) şi 
această operaţie, deosebită de logos prin aceea că este uerà 
Otyfic, e cea numită 86 а dc Străinul din Eleca. Philebos ne 
descrie ce se intámplá atunci cánd judecám astfel si apoi 
enuntám judecata noastrá. Mai intái intrá in joc senzatia si 
memoria. Am zărit un obiect in depărtare si am dori să știm ce 
este. Începem să ne întrebăm pe noi înșine despre acel lucru. 
Într-un prim elan al imaginației, decidem, la întâmplare, că e 
vorba de un om. Dar poate să fie şi o statuie. Totuși, din tot ce 
ne-am spus în cursul acestei discuţii interioare, dacă se află 
cineva cu noi și îi vorbim acestuia în loc să medităm în tăcere, se 
naște atunci limbajul, înlocuind opinia (kai Aóyoc 5ă yéyovev 
оўтшс 8 тбтє 56 ау ёкаћобрєу)35. Am exprimat ceea ce 
păstrasem până atunci în minte. Trebuie să admitem cá, pentru 
Platon, a vorbi e un moment esenţial al mișcării care ne duce de 
la senzaţie către Idee, de vreme ce are grijă să-l separe în această 
manieră. Dar este, oare, continuă această mişcare? 

Doxa reprezintă, aici, un prim moment de oprire (Theaitetos 
190 а: órav 8& 6pioaoa... Sofistul 264 a: 5бёа 5& &uavoíac 
бтпотє\ћєутто1с). Să introducă, oare, prin aceasta, vreun element 
nou în ceea ce a adus senzaţia? După cum am văzut în altă 
parte?6, aceasta e problema generală pe care о pune existența 
limbajului. Cum, în teoria lui Platon, lumea sensibilă e teoretic 
separată de cea inteligibilă (xuptouóc) si dacă totuși, prin faptul 
că nu ne furnizează prin senzație cunoaşterea dorită, lumea 
sensibilă ne forțează să ne întoarcem spre lumea inteligibilă, 
unde se va situa în noi contactul celor două lumi? În domeniul 
senzatiei, în cel al imaginaţiei sau în cel al opiniei? Se înțelege 
că Platon fusese cucerit de doctrina care făcea din cunoastere o 
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opinie adeváratá, insotitá de formularea ei. Astfel, prin opinie, 
trecerea de la lumea sensibilá la cea inteligibilá s-ar face in mod 
natural, senzatia provocánd imaginea, aceasta provocánd 
rcflectia, in reflecţie exercitándu-se un prim raționament 
rudimentar, amestecat cu imagini si propozitii, incá instabile, 
pentru cá ele nu si-ar fi primit expresia pentru altceva; їп fine, 
limba jul furnizánd ideii adevárate, caracterul de permanentá de 
care acesta are nevoie pentru a defini o noțiune științifică. Dar 
limba jul este prea implicat in opinie pentru ca interventia lui sá 
fie decisivá. Platon nu putea sá adopte ca atare aceastá definitie 
a cunoasterii. 

Totuşi, opinia poate fi adevărată. Să presupunem, spune 
Socrate în Menon, că un om, cunoscând drumul către Larissa, 
sau către oricare alt loc, îl arată şi altor călători, nu spunem noi 
că i-a îndrumat corect și cu bunăvoință? (óp8àc ду kai єў)? — 
„Desigur. — Dar dacă un om face același lucru fără să fi mers 
vreodată acolo si fără să stie drumul (unë émordpevoc), ci 
printr-o presupunere corectă (Bo£d(uv түт\с toriv fj ó8óc), nu 
vom putea spune si despre el cá i-a călăuzit bine??? [trad. Liana 
Lupaș si Petru Cretia]. Astfel, opinia adevărată a celui de-al 
doilea (6p8î 56а) nu c mai puțin valabilă decât știința primului, 
în ceea ce priveşte justetea acţiunii (прӧс 6p66Tnra mpd£euc). 
Inteligența ($p6vnmic) nu e singura în stare să indrume corect 
acţiunea. Şi opinia adevărată posedă același privilegiu. Totuși, 
chiar dacă nu ne procură decât avantaje, aceasta din urmă 
rămâne fragilă, are tendința să scape din sufletul nostru?* 
(Spamerevovow ёк тїс puxñs), pentru că are puţină valoare 
atâta vreme cát nu a fost înlănțuită. Calculul cauzei (alríac 
Xoyiou6c) este cea care o va ínlántui. Si această operaţiune 
constituie esentialul a ceea ce Platon numeşte reminiscență”? 
(âvăuvnoc). 

Însă Xoyou6c (sau ovAAoyiouóc)* nu este logos-ul. Este 
calculul gândit, raționamentul pe care îl facem cu ajutorul cuvin- 
telor şi ale cărui elemente ne sunt, în consecință, oferite prin 
limbaj, adică prin logos, aşa cum materialele unei construcţii ne 
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sunt furnizate de cariere, mine si páduri. La inceputul dialogului 
Philebos (11 b), logos-ul nu figurează printre activităţile noastre, 
nici în seria afectivă, împreună cu bucuria, plăcerea, voluptatea, 
nici în seria intelectuală, alături de inteligență, gândire, 
memorie, opinie corectă şi raționamente adevărate. Pentru a le 
desemna pe acestea, Platon foloseşte cuvântul \оуорбс (kai 
&Nn&eic. Aoytoposc) si nu pe acela de Aóyoc. 

Asta nu trebuie să ne mire. În Crarylos, Platon a respins 
teoria lui Hermogenes, potrivit căreia limbajul nu ar fi decât un 
produs al convenției si al folosinţei, prin urmare, o invenţie а 
spiritului omenesc. Deci, fără a pretinde, in mod sigur, asa cum 
ar fi dorit Cratylos, că limbajul e corect de la natură (doe), 
acesta este pentru el o ființă, exterioară nouă, cum o va afirma 
mai târziu, de altminteri, în Sofistul (260 a). În numeroase 
expresii, logos-ul apare într-adevăr ca un personaj independent 
de interlocutori! care pleacă (оїҳєтал, Theaitetos, 164 а), care 
impune o concluzie sau alta, care refuză o concluzie (Theaitetos, 
196 d kiw5wveue. 6 Aóyoc oùk Éaoew; Theaitetos, 200 c: 
6 \буос̧ ётїтї\\тїттєї їнїў). „Incorectitudinea limbajului nu este 
numai o greșeală împotriva limbajului însuși, ea face rău si su- 
fetelor“, spunea Socrate în ultimele sale momente, in Phaidon. 
„Formulă curioasă, remarcă L. Robin, a credinței în puterea 
magică a cuvintelor(2“. În noi, limbajul, logos-ul, este partea de 
suflet situată între diafragmă si gât care înțelege (той Aóyov 
катткооу)%, е un curent care пе tágneste din gură (тд 6€ бушу 
váya)^4, slujeşte raţiunii noastre (Umnperoüv фроутіоєл), dar nu 
este rațiunea noastră. 


NOTE 


! Prezentul studiu consacrat sensului cuvântului X6yoc utilizează, mai 
itii 


ales, texte ale lui Platon. Motivul e acela cá Platon ne oferă primele defi 
ale acestui termen. Dar o astfel de investigaţie reclamă o altă lucrare, mai 
vastă, care s-ar ocupa, treptat, de toată literatura si filosofia grecilor. 
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2 A. Meillet notează in Apergu d' une histoire de la langue grecque 
(Paris, 4° éd, 1935, р. 41) că în grecește „noţiunile sunt prezentate din 
punct de vedere al «proceselor»; ceea ce se exprimă cel mai adesea nu sunt 
lucrurile, ci actele din care decurg... Într-o mare măsură, numele sunt 
derivate din verbe... La începutul Apărării Xyouc e apropiat de Xeyóyeva 
şi de Xeyu, şi &uoXoyoinv de Méyovaw. A junge să citim câteva rânduri din 
text pentru a vedea imediat cum reiese caracterul verbal al limbii grecești. 

3 385 c: „e cu putinţă rostirea unei părți de vorbire mai mică decât 
cuvântul?“ (Trad. L. Robin, de ja citat). 

5431 b: буо. yáp mov, óc ёуфџрал, î Toírov £óvOcoíc torw. 
Тоўтшу sunt урата şi ёубџата ale celor două fraze precedente. L. Robin 
traduce aici: „Căci, desigur, reunirea numelor si a frazelor constituie, dacă 
nu mă insel, vorbirea“, observând, pe bună dreptate, (ор. cit.,nota la 425 a) 
că bfiua a trebuit să fie redat prin frază la 399 c si la 421 b, e, pentru cá 
„intenţia întregului dialog Crartylos pare a fi aceea de a stabili că limba jul 
е un sistem de complexitate crescută (sistem de sunete elementare — sau 
cuvânt, de cuvinte — sau frază, de fraze — sau discurs)“, (cf. 432 e) şi că 
„nu există vreun motiv să se treacă, aici şi la 431 b, Іа o semnificaţie nouă 
[cea de verb], care, dealtfel, e prezentată cu oarecare solemnitate în acest 
dialog târziu care e Sofistul “. 

Regásim in Sofistul această concepție a limba jului ca sistem, opusă, se 
pare, punctului de vedere atomist, al limbajului considerat că o sumă de 
cuvinte, punct de vedere, punct de vedere care distruge limbajul (Cf. 
Sofistul, 259 e). Totuşi, se găsește si întrebuințarea de фиат тє rai 
бубната în Theaitetos, 206 d, şi pîna care, fără contestaţie posibilă, sensul 
de verb, in Crarylos (426 e), ca şi în Sofistul (261 e sq.). Pare, deci, mai 
logic să se definească logoi (expresii, discurs) prin reunirea substantivelor 
şi a verbelor, decât prin reunirea substantivelor şi а (razelor, care sunt de ja 
constituite din substantive si din alte elemente. Adoptând această 
interpretare, rămânem, oare, sub influența educaţiei noastre gramaticale? 
La drept vorbind, în formularea lui Platon subzistá o imprecizie pe carc má 
mulțumesc să o semnalez, pentru că, pe de altă parte, sensul general pentru 
logos: operaţiune de limbaj, este foarte clar, şi aici este punctul esenţial. 
Pentru acest sens, a se vedea şi 424 e — 425 a: пообитєс б 5 ovAAafàc 
kaXoüctv, kai ovăNafăc аў ауут\Өёутєс, ¿E фу Td тє òvópata kai 
тё púpatá [verbe sau fraze?) ovvriBevra. xai таму ёк тфу 
évouíruv kai фпиатшу péya i6m Tt kai каћду... ёутайба Tàv 
№буоу... 

5202: àvouáruv yàp ovunhokhv elva A yov ovoiav. 
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5206 d: Tò uiv mpórov cin àv тё тўи айтой Biávoiav ёрфауй 
Toiv Bă $uvfc petà фтийтшу тє каї буорбтшу, domep clc 
xáTomTpov ij Фбир.. Tàv уобу aură Bpüvra Méyew фанёу. 

7206 e: riv ánókpiow Stà Tv orotx«(uv ёпобобуал... Cf. 208 c: 
Sù oToixeiou 6656 émi тӧ Gov. 

8208 c: тӧ £xeiw тї опиєїоу elneiv à. тфу ândvruv &adépet 
тё ёритпбќу. 

9 Acolo unde avem o opinie corectă despre cele prin care obiectul 
diferă de altele. chiar acolo ea ne comandă să concepem, în plus, o opinie 
corectă despre cele prin care obiectul diferă de altele... A ni se comanda să 
alăturăm lucruri pe care le avem, pentru a înțelege lucruri despre care 
judecăm, seamănă mult cu orbirea (209 1-с, trad. A. Diès). 

10 201 с, în gura lui Theaitetos; 6 ye yu, à Zukparec, elmóvroc 
Tov âkovoac... Ёфт бё riv pv petà Móyov Anii 66 ау émorriumv 
elvai. 

П Špa: consecință care se descoperă la sfârşitul rationamentului. 

12 209 c-210 a. 

DEL тё Aéyov, à mai, mpoohafeîv yvôvar кееде, dă ий 
Bo£doav Tiv бїафорбтпта, 480 xpp’ dv ei» тоў ка\\(отоу TüV 
лєрї tmomniuns Aóyov. Tò yàp yvóvai émuTüumv mov Aafeiv 
ёотіу. À ydp; 

14 Cf. P.-M. Schuhl, Essai sur la formation de la pensée grécque, 
Paris, Alcan, pp. 4647. 

15 Met., A. 986 b 19. 

16 , Platonicienii au, de fapt, un mod defectos de a considera lucrurile: 
nu în chip rcal, precum cei vechi, ci complet logic, prin urmare abstract şi 
vid." (L. Robin: La théorie platonicienne des idées et des nombres; op. cit., 
p. 64, n.70, dupá Met., A 1069 a 28: 514 Tò Aoytkóc Unreiv. Cf. Хоукс 
xai kevâc aplicat la doctrina ideilor, Eth. Eud. L..8. 1217 b. 21; pentru 
k€voloyéiv, xevóc, folosit de Aristotel pentru a caracteriza expresiile 
platoniciene,Mer. A .991 a.21,sq; M. 5. 1079 b 26; A 992 а 28; M.4 1079 
b 6; pentru &aAekTiküc kai kevác (De Anima, 1.403 a 2... etc.; şi nota 
lui Waitz (Organon, Leipzig, 1846, vol. II, pp. 353-355 la Analiticele, II, 
82 b. 35: Noywüc џёу Өєшродолу: „id quod non ad ipsam veritatem 
pertinet, sed ad disserendi artem, qua sententiam sive veram sive falsam 
defendimus". Timaios (51 e) ne furnizeazá un alt exemplu de valoare 
peiorativă atribuită cuvântului logos: тд & oübtv dp' ћу mAiv Aóyoc. 

1 Met. Z 1040 a 9-10. 

18 Despre interpretare 4-16 b, 26. 

19 E o tendinţă pe care o vom vedea dezvoltată până la absurd în 
lucrarea lui J. Stenzel: Zahl und Gestalt bei Platon u. Aristoteles, 2* éd. 
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1933. Autorul caută, în compania altor erudiți de aceeași tendință 
(O. Toeplitz, A. E. Taylor, ... etc.), să regăsească în concepțiile lui Platon 
urmele analizei matematice modeme. Totuşi, dacă se examinează textele 
presocratice, în care logo», logoi sunt interpretati, de către H. Diels sau 
W. Kranz, în sensul precis de raport matematic (Verhältnis), se înţelege cá 
mai curând ar trebui să se dea acestor termeni sensul simplu de expresii 
(acestea fiind, de altfel, considerate ca proprietăţi ale lucrurilor), cu 
excepţia, poate, a fragmentelor muzicale ale lui Philolaos şi Archytas; dar 
se știe că acestea au fost recunoscute apocrife şi posterioare lui Timaios, în 
loc să fie inspirate de acesta(cf. J. Burnet, Early Greek ph., ed. a 3-a, 1920, 
р. 277, si E. Frank, Plato и. die sogenannten P ythagoreer, Halle, 1923). 
Cât despre definițiile logos-ului, atribuite lui Theon din Smirna, lui 
Nicomah si lui Euclid de către J. Stenzel, deşi nu sunt edificatoare pentru 
semnificaţia identităţii dintre logos si raportul matematic, ele sunt in mod 
evident posterioare lui Platon şi lui Aristotel. Dacă, uneori, în dialogurile 
lui Platon, logos poate fi tradus prin termenul nostru de raport, acesta e 
doar în funcţie de o teorie a limbajului ca sistem de relaţii, care nu pare să 
se fi impus în rest la Platon decât în ultima sa perioadă şi fără vreun 
conţinut matematic precis. 

20 Astfel, ávónroc semnifică, în acelaşi timp: carc nu se înțelege prin 
spirit (sens pasiv) şi: care nu se gândește sau nu se înţelege (sens acliv). 
Acest dublu sens al adjectivelor este un fenomen binecunoscut al limbii 
greceşti. 

21 Pentru cele două sensuri de (xev. Aóyov, a se vedea: 1° sens activ: 
Rep. 493 Ы—с: după cum ne amintim, este vorba de omul care, observând 
un animal mare şi puternic, i-ar cunoaşte toate instinctele şi toate 
obiceiurile, şi ar considera pe nedrept experiența sa ca fiind o cunoaştere, 
deşi el nu ar şti, vorbind despre acest animal, ce este bine, ce este rău; drept 
sau nedrept, ce este cu adevărat (тў âAnBeiq) binele şi răul, dreptul şi 
nedreptul, punând toate aceste cuvinte în opiniile despre animalul mare 
(óvouáto: 8€ návra тайта îni таїс той peydhov {шоу 66 ас̧), 
adică numind bune (kaAóv) lucrurile care її fac lui plăcere, rele pe cele care 
îl supără, in legătură cu ele neavând alt limbaj (Nov 5% umBkva Exo. 
Méyov mepi avTGv), numind drepte si bune lucrurile necesare (4\\@ 
Távaykaia Sikma каћої xal. kaMd..). “Exo Абуоу plasat între 
буора ов, каћбу si каһої nu poale avea decât sensul de a susține un 
limbaj, de a avea nişte expresii sau altele, într-un cuvânt de a spune. 
2? sens pasiv: Theaitetos 201 e: potrivit unei anumite teorii (probabil a lui 
Antistene, cf. Aristotel, Met. 1043 b. 23 sq. si G. - M. Gillespie: The Logic 
o f Antisthenes), primele elemente ar fi doar susceptibile de a fi numite 
(aură yàp каб’ avură ёкаотоу óvopácai џбуоу cin), fără să se poată 
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spune despre ele nimic în plus, nici că sunt, nici cá nu sunt (006 óc. &отіу, 
006 óc oùk torw). Dimpotrivă,dacă ar fi posibil acest lucru,ele ar avea 
logos-ul lor, ar fi obiecte de limbaj. Ceva mai încolo, la 202 a, £xew Adyov 
esteîn modclar sinonim cu Ne yeoan: einep ћу Buvarăv aură Aéycotat 
xai elxev olkeiov auroi Aóyov. Cf. şi 205 с.... бт. TÖV прштшу oUk 
cin Aéyoc.xal oùSè тӧ „elvat тєрї aùtoð  óp8óc хо 
Tpocjépovra —«lmeiv, „тобто“, Шс ётєра каї  dAAdTpia 
Meyóyeva... "ANoyoc este ceea ce nu are logos, adică fie ceea ce nu 
vorbeşte, fie ceea ce nu este obiect de limbaj (cf. Theaitetos,203 a: al pv 
GuAAafal Aóyov £xovot, rà бё отоіҳєїа dAoya), de unde şi sensul de 
irational (inefabil), dacá a avea un logos, a fi obiect de limbaj, semnificá a 
fi introdus în domeniul cunoaşterii (fără să o constituie). Spunem, in mod 
asemănător: aceasta nu are nume, adăugând uncori şi: în nici o limbă. Se 
poate observa că cele două sensuri, activ si pasiv, ale £xew Абуоу, 
&Xoyoc, se reîntâlnesc dacă limbajul este o emanaţie a lucrurilor, dacă 
înseși lucrurile sunt cele care se exprimă, cum am văzul că se întâmplă la 
numerosi filosofi presocratici (mai puţin Democrit). 

22259 с: Bă yàp Th» âhAriuv Tv el6âv оџипћокђу ó №уос̧ 
yéyovev îpîv. 

23260 а: npüc тё Tóv Aóyoc fiv Tâv бутшу čv rt yevâv elvat. 

24 260 а: Toérov yàp orepn&évrec, тё pèv péyioTov, фіЛософќас 
äv oTepnBeîuev. 

25 261 e-262 е. 

26262 а: Тайт' ойк čpaðov. 

27 Aceeaşi formulare se regăseşte în Scrisoarea a VII-a: „Am putea 
spune la fel despre logos, devreme ce, într-adevăr, este compus din 
substantive şi verbe: (kal uiv тєрї Aóyov ye ó aurăc Aóyoc, cinep 
èg буорётшу koi pnudTuv оуукетал, 343b)". 

28 Theaitetos, 152 b: Tò 8€ ye «oaíverat» aloBdveoda &oniv, si 
Sofistul, 264 a: $a(verav 8€ 8 Aéyouev oópueuic aloBrocuc kai 
&ó£nc. 

28 Theaitetos, 159 a, 160 d si 182 a-b. 

?9 Cf. G. Rodier, Etudes de philosophie grecque, Paris, Vrin, 1926, 
рр. 143-144: „Teoria platoniciană а senzaţiei este apropiată de cea a lui 
Empedocle. Si Platon admite cá asemănătorul e cunoscut prin asemănător 
si în special că organul vizual е făcut din foc (Sofistul, 166 c; Theaitetos, 
156 d; Timaios, 45 b şi Th. Martin, Etudes sur le Timée, vol. II, p. 158); 
dacă ochiul nu ar închide in el ceva din lumina soarelui, nu l-ar putea 
percepe (Rep., VI 508 a). De asemenea, dacă nu ar exista o legătură de 
rudenie între suflet si Idee, între inteligenţă şi inteligibil, ştiinţa ar fi 
inexplicabilă”“ ... 
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3! Theaitetos, 179 c. 

7? Sofistul, 248 a. 

ээ Ibid. 

34 Sofistul, 263 c. 

35 Philebos, 38 e. 

36 B. Parain, Recherches sur le nature et les fonctions du langage, 
Gallimard, 1942. 

3? Menon, 97 a-c. 

38 Menon, 98 a-c. 

39 lbid: oc dv тас̧ аўтйс 156 ас̧ 6rion alriac Noytoud. Тобто 
Б toriv, 6 Mévuv ётаїрє, dváuvnatc. cf. şi Sofistul, 248 a (deja citat) 
pentru rolul de Xoyiopóc în raporturile noastre cu lumea inteligibilă. 

40 Theaitetos, 186 d: tv pèv dpa Toic табиат» ойк twi 
tmoriiun, èv 6t тф mepi ixe(vuv ovAAoytouá. 

41 Cf. Fr. Ast, Lexique platonicien: sermo tanquam persona ipse 
loquens... Phaidros, 87 a; Sofistul, 238 b; Phaidros, 50 a; Protagoras, 
328 gile, 644 e; Republica, 11, 357 a; Phaidros, 242 b; Banchetul, 
176 b; Republica, VI, 492 e, IX, 588 a, X,612 c, precum si Theaitetos 203 


d; Softstul, 237 a; Philebos, 14 a etc. 

42 115 e: tò pù kaMóc Méyew où póvov «< aură тобто 
TAngpeMéc, Ха kai какбу тї épmotéi Taic фухаїс si nota 1 a lui 
LéonRobin,in ediţia sa (coll.G. Budé,p. 99). Cf. Theaitetos, 185 e: 6 yàp 
каћӧс̧ №ушу ка\бс тє kai áya8óc. 

43 Timaios, 70 a. 

44 Timaios, 15 e. 
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LOGOS-UL PLATONICIAN, DE LA TÁCERELA LINISTE 


Printr-un straniu efect de circularitate, asemeni, parcá, sarpelui gnostic 
Ouroboros care isi înghite coada, eseul despre Logosul platonician se încheie 
printr-o aglomerare de reprezentări ale Jogos-ului, care amintesc primele fraze ale 
Introducerii. Mitologemul gnostic amintit sugerează nu caracterul aporetic al 
discursului lui Brice Parain ci, dimpotrivă, însăşi condiţia de posibilitate a oricărui 
discurs metalingual și, într-un sens mai restrâns, strategia prin care ceea ce se 
numeşte „logos-ul lui Platon" este aproximat printr-o precaută „învăluire“ de tipul 
„circumambulației“. (Nu este mai puţin adevărat că orice eroare comisă în 
aplicarea strategiei de atingere a acestui „obiectiv“ expune pe homo viator rătăcirii 
şi pierderii în deșertul monoton, adică în jungla luxuriantă a gnozelor). Într-un 
ultim efort de a „reduce la unitate“ „duplicitatea“ prin care Jogos-ul este înțeles, 
deopotrivă, ca rațiune si ca limbaj, prin „ipoteza“ că el reprezintă doar „о operaţie 
de limbaj“!, finalul celui de al doilea „apendice“ al Eseului revine la o viziune 
arhaizantă despre suflet care se distinge de pneumatologia homerică doar prin 
presupozitia soteriologiei orfice despre imaterialitatea şi nemurirea sufletului, саге 
inspiră dialogul Phaidon. În mod paradoxal, citatele din Timaios la care trimit 
ultimele fraze ale cărți Brice Parain potențează această sugestie, de regresie 
arhaizantă: „În noi, limbajul, logos-ul, este partea sufletului situată între diafragmă 
şi gât care o aude (rațiunea, n.n.), (Timaios, 70 a), este un curent care tásneste din 
gura noastră (Timaios, 75 e); el slujeşte raţiunii, dar nu este însăşi rațiunea“2. 
O astfel de reprezentare s-ar înscrie în seria acelor „expresii“ întâlnite în numeroase 
locuri din dialogurile lui Platon în care, printr-o prosopopee deliberată, Jogos-ul ar 
fi ipostaziat ca „un personaj independent de interlocutori“, fără a înceta, prin 
aceasta, de a fi mediul ideal lerlocutiei, în forma unei pneuma ancilare care, 
inhalată, slujeşte, umilă, „hrănirii trupuli expirată, țâşneşte ca „flux de 
cuvinte“ frumos si nobil, „aflat în slujba mintii"?. Acest „aer“ ce раге a exprima 
i (а rostitorului, modulat ca „limbă“ (glossa) in glotă si amplificat de „grota“ 
ucale, irumpe si, chiarprin acest fapt, жесе din regimul acustic in cel 
izual, în care „frumuseţea“ şi „noblețea“ rămân atributele unei pneume 
a condensată ca ectoplasmă fascinantă. Prosopopeea logos-ului 
reprezintă dispozitivul acestei conversiuni a acusticului în optic. Când în primele 
fraze ale Introducerii la Logosul platonician, Brice Parain isi mărturisește 
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hedonismul lingvistic si seductia pe care o exercită asupra lui proteismul 
inepuizabil al cuvântului rostit, trebuie să restituim termenului „aspect“ (cu ajutorul 
etimonului latin specto) întreaga eficienţă icastică a grecescului eidos, „chip“ oferit 
perceptiei si contemplării: „Limbajul mă atrage sub toate aspectele lui. Îmi plac 
formele de exprimare străine de ale noastre. Ele mă odihnesc de rigoarea limbii 
franceze care, adesea, rănește de parcă ar fi neomenească. Am prins gustul 
alfabetelor, al declinărilor, al modurilor și timpurilor verbale, al sintaxelor, al 
aspectelor, al tuturo; combinațiilor prin care oamenii, în orice colt al pământului, 
se străduiesc să-și înfrângă singurătatea si să pună stăpânire ре lume"^. Pneuma 
care traversează imanenta interlocutorilor si transferă intrasubiectivitatea în 
regimul intersubiectiv al dialogului, devine, prin chiar acest fapt, ectoplasma care, 
ca „transcendență“ ipostaziază condiția de posibilitate a dialogului, iar ca „tert 
inclus“ suprimă ceea ce separă interlocutorii (dialogos; învăluie într-o placentă 
comună, propice conversiunii reciproce (dialogos). În fraze de supremă eleganță, 
Brice Parain mărturiseşte dorința de a se „odihni“ de „inumanitatea“ idiomului 
natal într-o eutopie, în tărâmul fericit al unui limbaj cu „destin“ metafizic, dar a 
cărui „transcendenţă“ se arcuiește blând si complice asupra celor apropiaţi prin 
logos de ceea ce, în aceasta, aboleste distanța dintre ei (dia-) și-i adună (Gespräch) 
în spaţiul privilegiatal reciprocitátii. Brice Parain stie prea binecă fericirea acestei 
utopii izvorăște, in mod doar aparent paradoxal, dintr-un nucleu despicat, din 
schizomorfia centrală si constitutivă pe care cea mai autoritară, mai stranie 
incitantă gândire a acestui veac încearcă să o prezinte drept ріш (Zwiefalf) 
originar: aceea dintre pajistea răcoroasă si înmiresmată de ре malul râului llisos, 
„cotropit de „cântecul limpede“ al verii, „țesut“ de 
corurile antifonare ale greierilor epuizați de torida amiază ateniană’ — scena 
extazului lui Socrate - si clarobscurul teutonic al ,luminisului pădurii“ 

(Waldlichtung), spaţiul predilect al Ereignis-ului heideggerian€. lar „rigoarea“ 

aproape „inumană“ a limbii franceze nu este ceea ce Cioran a numit „cerul olandez 
al Parisului“, cartezian prin excelenţă, ci climatul spiritual de „fulguraţie“ care 
condamnă totul la exhaustiune instantanee, adică geniul lui Pascalcare patronează 
întreaga meditație asupra limbajului întreprinsă de Brice Parain. De aceea el 
încifrează originile dialecticii moderne in palimpsestul fabulos în care citim, 
simultan si in circularitate indecidabilă, Parmenide de Platon si Cugetările lui 
Pascal. Ambele vizează acel orizont apofatic, „ceea ce se află dincolo de esență“ 
(epekeina tes ousias) (Republica, 509 b) la care se raportează, în mod explicit, 
gânditorul francez”: „Nu trebuie să căutămsecretul acestei aventuri (рге ceea ce 
transcende „limitele lumii inteligibile“, n.n.) altundeva decât în reflexia filozofului 
asupra instrumentului reflexiei sale. Platon renunță tot mai mult să considere 
limba jul drept o emanatie a lumii sensibile, precum gândeau contemporanii săi, el 
tinde tot mai mult să-l înalțe la rangul unei imagini a lumii ideale. Dacă nu o spune 
încă (în Parmenide n.n.), dacă trebuie să aștepte Sofistul pentru a o spune, el 
procedează de ja ca si cum ar fi gânditastfel. Pascal s-a situat dincolo de geometrie, 
dincolo de demonstrație, dincolo de elocintá, în aceeași zonă metafizică in саге 
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limbajul, încetând de a fi un zămislitor de minciuni$, apare ca instrument al 
revelatiei. Si el a inceput prin a fi dialectician?... Metoda lui este aceeași cu cea 
expusă în Parmenide; ca si lui Platon, dialectica îi serveşte pentru a demonstra 
insuficiența metodei deductive si pentru a reorienta spiritul spre principiile în care 
deducţia însăși isi află temeiul.....0. Nu simţim câtuși de puţin nevoia de a căuta în 
айй parte dialectica modernă. Ea se află în gândirea lui Pascal“! 

„Rigoarea inumană“ a limbii franceze îi oferă subtilului gânditor cea mai 
ilence („tăcere“ ca interval între un enunț abia încheiat 
altul iminent / „linişte“ ca „transcendental“ care face posibile, deopotrivă, rostirea 
$1 tăcerea). „Tăcerea“ este un „efect de limbaj“, „liniște: 
posibilitate a acestuia. Fără să formuleze în mod expli 
raport cu tăcerea, Brice Parain suspendă limbajul în distanța infinită dintre 
„tăcerea“ catafatică si apofatică, gándindu-l, în același timp, ca limită 
care interzice „accesul“ la liniște si ca auto-suprimare pe măsura sporului libertăţii 
măsurat ca progresie în proximitatea liniştii. „Nicăieri, scrie Brice Parain, nu ajung 
la liniște, ci numai la regretul gândirii si al limba jului, саге mă cuprinde iarăși prin 
mijlocirea lor. Liniştea este dincolo de noi. Limba jul înseamnă doar raţionamentul 
care duce spre ea“!2. Acest „raționament“ este însuși modul exhaustiunii 
limba jului, gândită, deopotrivă, ca unic medium de acces în 
transcendentá în raport cu ființa, si ca imposi limba ш рпп 
aceea că exhaustiunea пи suprimă cuvântul silence – linişte, „nume“ ce nu se 
anulează pe sine în ceea ce „numește“: „„Scoși în afara prezentului prin denumire, 
nu-i apartinem, după cum nu apartinem trecutului care ieri era prezent. Am ajunge 
la prezent si în același timp la libertatea noastrá,dacá am accede la linişte. Aceasta 
este, negresit, dorința noastră secretă, care ne determină să distrugem limbajul. În 
intimitatea noastră, numim liniște viitorul sau veșnicia. Dar prin chiar acest fapt ne 
interzicem accesul la liniște, tocmai pentru că o питїт“!?. Tot astfel, în primele 
fraze ale Introducerii la Logosul platonician cel care „iubeşte proverbele si 
matematica" isi propune să interogheze „natura cunoașterii 


poate „capta“ realul decât prin intermediul „denumirilor'“ și nu poate opera asupra 
lui decât cu ajutorul „formulelor“, ceea ce interzice pentru геп „dobândirea 


Parain, „celui care vrea să vorbească in mod: strict riguros (despre non-fiintă, nan), 
îi este interzis să o definească... si chiar, în mod absolut, să o profereze"l5, să 
să 


apofatică a autoanulării sale. 

O singură frază, deja citată (vezi nota 7), ne-ar putea face să ne îndoim de 
faptul că, în condiţiile în care apofaza platoniciană „deschide calea tuturor 
filosofilor limbajului“!6, Brice Parain nu ar face, totuși, distincţia dintre silence 
te) si silence (tăcere), adică nu ar fi contaminat de ceea ce, printr-o metaforă 
întru totul revelatorie prin vehementa ei, Etienne Gilson numea „veninul“!? 


POSTFATÀ 164 


areopagitic, adică insinuarea, asemeni unui pharmakon perfid, in grandiosul corpus 
al dogmaticii catolice, de sorgine augustinianà si tomistă, a mi: Sf. Dionisie 
Areopagitul, centrată pe viziunea unui Dumnezeu „hyperousiotes“, in mod absolut 
transcendent esenței ființei (h yperessentialis), intruziune înle.snită de traducerea in 
latină a întregului Corpus areopagitic de către Jean Scot Eriugena la mijlocul 
secolului al IX-lea. Finalul acestei fraze definește „limbajul“ ca „un mijloc pentru 
a ne atrage spre contrariul său, care este lea (silence) si care este Dumnezeu 
(Dieu)“. Nu încape îndoială că, cel puțin aici, silence care în viziunea areopagitică 
„hiperesenţială“, nu este identică cu „esența“ lui Dumnezeu, ci reprezintă, cel mult, 
intei^ după cum afirmă Sf. Dionisie, un „nume divin“. adică atributul 
predicabil, cu cea mai redusă inadecvatie despre Dumnezeu, înseamnă „linişte“, nu 
„tăcere“. În acest caz, poate fi „liniştea“, astfel înţeleasă, „contrariul“ limbajului 
(admițând, cu greu, că tăcerea ar fi, mai curând aceasta)? Utilizând lexicul tehnic 
al deconstructiei, am spune că, cel puţin aici, Brice Parain identifică, în mod 
ilegitim, „di-ferența“ („liniştea“ ca transcendental al enuntului și tăcerii si al 
opoziţiei lor) cu unul din termenii „diferențelor“ produse de aceasta, dacă nu chiar 
captează in-di-ferenta în structura antinomică a „celor diferite“, care organizează 
economia unei „diferențe“. 

Dar La Différance însăși nu este decât o rafinată parafrază a celui mai 
venerabil text al apofazei europene, din care descind, deopotrivă, Plotin şi 
Sf. Dionisie Areopagitul, text în jurul căruia gravitează întreaga itatie a lui 
Brice Parain asupra ,Jogos-ului platonician“ si asupra „naturi functiilor 
limbajului“. „Admite că această entitate, ce oferă adevărul pentru obiectele de 
cunoscut si putinţa de a cunoaște pentru cunoscător este ideea Bi 
Socrate lui Glaucon în dialogul Republica. Gándeste-te la ea ca 
cunoașterii şi a adevărului, înțeles ca obiect al cunoașterii. Astfel, ambele, și 
cunoașterea și adevărul sunt frumoase; dar dacă ai avea în vedere ceva încă mai 
frumos decât ele, ai judeca cum trebuie. Căci, după cum, dincolo, lumina si 
vederea, chiar dacă e drept să fie privite ca asemănătoare soarelui, nu trebuie a fi 
socotite soarele, tot așa și ste drept ca acestea două — adevărul si cunoașterea 
— să fie asemănătoare Binelui, nefiind drept ca una sau alta să fie socotite Binele, 
ci rangul Binelui trebuie socotit vrednic de o cinste mai înaltă“... „Atunci afirmă că 
obiectelor cognoscibile le vine din partea Binelui nu doar capacitatea de a fi 
cunoscute, сі si cea de a fi, ca si ființa lor; acestea purced tot de la el, dar Binele 
nu este ființă, ci o depășește pe aceasta prin vârstă, rang si ршеге“!8. 

Dacă, într-adevăr, „tăcerea“, iar nu „liniștea“, ar fi „numele divin" si ea nu ar 
însemna decât „contrariul“ limbajului, iniștea“ în care Brice Рагаіп mărturi- 
seste că a scris Recherches... ar fi devenit angoasă insuportabilă, dacă nu ar fi 
culminat poate, în excesul ei paradoxal, apatia desăvârșită. 

Ca pentru a pecetlui cu emblema lui gemelaritatea celor două cărți ale lui 
Brice Parain?, Ouroboros închide asupră-și fraza liminará din Conclusion la 
Recherches...: „Această carte s-a născut, întocmai precum se încheie, într-o neli- 
nişte cu privire la libertate“20. Frază revelatoare pentru patosul existentialismului 
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creştin în climatul căruia se desfășoară meditaţia statomică a lui Brice Parain 
asupra limbajului. Știm deja că, în concepţia lui, „dorința noastră secretă ne 
determină să distrugem limba jul“, pentru ca prin exhaustiunea lui să „accedem“ din 
„tăcere“ spre „linişte“, Pe de altă parte, aflăm că vorbitorul „situat în limba, 
poate distruge limba jul" care înseamnă „negația morții“?!. „Neliniştea în privința 
„izvorăşte din contradictia între identificarea limba jului cu „negația 
i“ şi convergenta dintre „libertate“ şi „tăcerea“ a cărei dobândire necesită 
trugerea limba jul 
„Aşadar, scrie Brice Parain, cu cât suntem mai aproape de linişte, cu atât ne 
aflăm mai aproape de libertate. De aceea, poezia, care înseamnă o scurtă rostire 
între două lungi perioade de tăcere în dialogul omului cel al umanității, este 
cel mai înalt refugiu al nostru înaintea morții pe drumul libertăţii“22. 
Pascal îl caută pe Dumnezeu „pentru că l-a găsit“ şi tocmai de aceea „trebuie să- 
1 caute gemând“. „Neliniștea cu privire la libertate" a lui Brice Parain izvorăște, 
deopotrivă, din distanța dintre „tăcerea“ ființială şi „liniştea“ absolut transcendentă 
ființei si din tensiunea între această transcendență si limbajul care este numai 
transcendere"? spre acest orizont ce nu circumscrie ni l 
fi, prin aceasta, neantul însuşi,ci ceea ce stă dincolo de di 
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} Brice Parain, Essai surle logosplatonicien (1942),Paris, Gallimard, 1969р. 10. 
Ibid, p.211. 

3 Platon, Timaios, 7 Se, în Opere, vol. VII, București, Editura Șt 
(тай. С. Partenie). 

4 Essai., p. 6. 

5 Platon, Phaidros, 230 b-d. 

5 M. Heidegger, Das Ende der Philosophie und d ie Auf gabe des Denkens (Sfărșinul 
filosofieii sarcina gândirii). 

? „Nu suntem fiinţe de tăcere, ci fiinţe logice. № se întâmplă adesea să visăm la o 
activitate tăcută, din care facem obiectul limba jului nostru şi în care am fi liberi de orice 
regulă, chiar și de cea a limba jului. Dar aceasta nu ne este dat", Recherches sur la nature et 
les fonctions du langage (1942), NRF, Gallimard, Paris, 1966, cap. Le pouvoir des mots, 
p. 171; „А vorbi înseamnă a judeca, deci a fi judecat. Chiar dela nastereaci cea mai obscură. 
care este denumirea, judecata se supune regulii adevărului și falsului. Ori de câte ori 
confruntăm, în dorința noastră de a fi liberi, activitatea tăcută la care visăm,cu activitatea 
verbalizantă, în care ne aflăm, distrugemprincipiul contradicții. Dar de fiecare datăcând 
intuimcă tăcereaeste şi ca un cuvânt al lumii noastre inteligibile, o restabili. În domeniul 


ifică, 1993, p. 196, 
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limbajului, principiulcontradic , füri a fi expresia ei 
directă. El este instrumentul necesităţii noastre. Legile acțiunii ei sunt încă şi mai 
impenetrabile decât cele ale necesi fizice, dar nu mai puțin stricte decât acestea. Simtim 
aceasta o dată cu ul cuvânt rostit. Dar ceea ce nu înțelegem decât mult mai târziu, 
adesca, vai, prea târziu este că ele sunt legile unei tra тиги că limbajul este doar un 
mijloc pentru a ne atrage spre contrariul său, care este liniştea si care este Dumnezeu" lbid., 
pp. 171-172. 

8 „Suntem doar minciună. duplicitate, contrarietate", Pascal, Pensées, ediția Léon 
Brunschvicg.p. 377. 

? Ibid, fr. 328. 

10 Pascal, De l'esprit géométrique et de l'art de persuader, section І, în L'Œuvre de 
Pascal. Paris, NRF. Bibliotheque de la Pléiade, 1936. ediția Jacques Chevalier, p. 369. 

!! Brice Parain, Essai... ор. cit.. pp. 134-135. 

02 Idem, Recherches, op. cit, „p. 176. 

13 lbid, p. 175. 

M Brice Parain, Essai, Introduction, р.5. 

15 [bid. p. 147. Platon, Sdfistul.238c-239a. 

S lbid, p.19. 

1 „Ca шк. Augustin а favorizat їп Evul Mediu platonismul Ideilor si ontologia 
dialectica Unului. 
ie Arcopagitul era 
ar, poate, nu cea principală, câci иєсез prin Jean Scot Eriugena. 
In pile inimii Eriugena prucedase cu atâta sinceritate, încât toată lumea putea 
vedca şi evalua primejdia. Autoritatea pseudo-convertitului de către Sf. Pavel era prea mare 
pentru a putea fi neglijată; un motiv in plus pentru a o ocoli.cărui fapt îi datorăm, de la 
Hugues de Saint-Victor la Sfântul Toma din Aquino însuși, atâtea comentarii ale operei lui 
Dionisie, al cărorobiect principal, „dacă nu mărturisit şi, poate, nici măcarconştient, era de 
a-i extrage veninul“, Etienne Gilson, La philosophie au Moyen-Age des ori gines, patristique 
à la fin du XIVe siècle, deuxième édition revue et augmentée, Paris, Payot, 1986, p. 588. 
Pasajul citat necesită un comentariu special ре care-l voi face їп alt context. El n-ar Era 
omite câteva probleme: L tonul general, vag persillant, al marelui istoric neotomist al 
filosofiei medievale, care disimulează cu greu angoasa provocată si astăzi de „veninul“ 
areopagitic celor pentru care „Deus cst ens supremum"; 2. tentativa de diminuare a 
evenimentului capital produs în istoria spiritului apusean prin traducerea de către Jean Scot 
Eriugena а Corpusului areopagilic şi a Scoliilor Sfântului Maxim Mărturisitorul; 3. este 
posibil ca o asemenea întreprindere să Пе realizată doar prin ceea ce, în acceptie peiorativă, 
Gilson numește „Је simplicité de son cœur”, cunoscând ca nimeni altul sensul lui „simplicitas“ 
în latina târ, medievală”; este oare „evitabilă“ (contournable) „дога“ imponderabilă de 
venenum, insinuală în mod ubicuu în „trupul“, dogmatici apusene? Dintre marii gânditori de 
astăzi, cu excepţia Părintelui Stăniloae, traducătorul întregii opere a Sfântului Dionisie şi a 
Scoliilor Sfântului Maxim Mărturisitorul, care situează mistica areopagită la temelia 
ortodoxiei, cu excepția lui Jacques Derida, care se consideră încă mun" la „veninul“ 

ât ardetine „antidotul''oferit de apofaza ilustrei ci (i 
ipolul lui Hans Urs: 
în modul cel mai riguros, în cadrul gândirii occidentale, în orizontul apofazei areopagitice 
(L'Idole et la Distance, Paris, Gasset, 1977; Dieu sans l'être, Paris, Fayard, 1982). 

18 Platon, Republica, 508e-509a, 509b, în Opere, vol. V, Bucureşti, Editura $t 
si Enciclopedică, 1986,рр. 308-309, (trad. de A. Cornea). 
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19 Essai sur le logos platonicien și Recherches sur la nature et les fonctions du langage 
au apărut în 1942 la edituraGallimard. 

20 Brice Parain. Recherches... op. cit. p. 173. 

1 (ыа. p. 176. 

22. Ibid., pp. 176-177. „Poezia“ („une courte parole entredeux longues périodes de 
silence"), instituie palimpsestul eter lui Pion şi Pascal care se gloseazimutual într-o 


ristotelau foststránse, debinederáu, de ele 
Dialogurile lui Platon suntopere de artă,care aparfin,in egală măst 
întocmai precum opusculele și Cugetirile lui Pascal. Regulile logi 
generale decăt cele ale compozit . Daci nu ajunge la frumos, cercetarea 


încheie si sedesăvârșeşte. fí 
Confo „elogiul porci 


generalitateacelor două peg 

2 Brice Parainopune „expresionism 
filosofiei germane“ și al unei „metafizici a imanentei” 
transcendentei" (Recherches, op. cit. p. 168). „Expresionismul, scrie el la începutul cap. X 
Hegel, este o doctrinăcare poate părea initial o sinteză a realismului si nominalismului, 
păstrând din primul idecacă limba jul este o emanatie a omului, iardin al doileaconvingerea 
că el exprimă, dar numai întrucât omul însuși exprimă universul, esența lumii create de 
Dumnezeu si parcurse fără încetare de spiritul său creator" (Ibid.. р. 136). O astfel de 
reprezentare ignoră faptul că limbajul „este regula gândirii noastre şi a acţiunii noastre 
ă, wanscendentá nouă, pentru că el reprezintă locul 
jl voinței reflectate” (Ibid. p. 168). „Scopul meu, care se împlineşte ai 
scrieBriceParain,a fostdoar acela de a arăta în ce felideea pe care ne-oputem face despre 
natura limbajului, studiind funcţiile lui, ne conduce spre o metaf izică а imanentei. Totalitatea 
subiectivă pe care vrea să o conserve expresionismul, si pentru care el se menţine in 
ітапепій, nu poate fi conservat" (Ibid.). Faptul că în Fenomenologia spiritului Hegel а 
numit limba jul „Dasein des Geistes" (existența Spiritului) i se pare suficient lui Brice Parain 
pentru a justifica „tentativa de a introduce filosofia lui Hegel într-o metafizică a 
transcendentei* (И . 168, n. 2). Їп schimb, Nietzsche este „cel mai expresionist dintre 
toţi filosofii germani („Totul vorbeşte”, afirmă el în Voința de putere, fr. 52). „Eroarea 
fundamentală“ a „expresionismului“, scrie Brice Parain, „provine din faptul că el situează 
eronat locul voinței, care nu se află în от, ci în limbaj, in care voinţa rezidă alături de 
universal“ (Ibid., p. 163). Prin aceasta, Brice Parain se apropie, în mod surprinzător, de 
conceptia târzie a lui Heidegger care în Die Sprache (Limba) (1950) din volumul Unterwegs 
zur Sprache (1959) condamnă „opinia curentă“ conform căreia „a vorbi înseamnă a 
exprima“: o „exteriorizare a unui interior",o „activi sau o „reprezentare si o 
realului“ (Frankfurt, Klostermann, p. 7). Formula lui Brice Parain: 
ibaj" aminteşte celebrul adagiu heideggerian „Die Sprache 
pricht" (Limba vorbește) (ecou ironic al frazei nietzscheene) ре care Eseul... o pune in 
relație cu un се!-оги fragment heraclitean (pp. 18-20). Tot aici, modul cel mai frecvent în 
саге se manifestă „transcendenta“ limbajului este „meditaţia“ sau ,intercesiunea" acestuia, 
definit ca „gen al fiinţei“ (Sofistul, 260 а), „între lumea Ideilor şi lumea sensibilă, care nu pot 
fi separate în mod absolut unade cealaltádecát cu riscul de a distrugetotul" (p. 152.). 


